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еже. 


ОПРЕДЗЛЕНТЕ СВЯТВИШАГО СУНОДА, 


от 14-го января 1905 года за № 120, о прочтенми въ цер- 
квахъ Росейской Импер!и `Посланя Святвйшаго  Сунода по 
поводу бывитихъ въ С.-Петербург уличныхъ безпорядковъ. 


По ‘указу Его ИмперРлторскАГО Вкличествл, СвятЪйц!й Прави- 
тельствуюний Сунодъ имЪфли суждене о прочтени въ церквахъ при- 
лагаемаго ‘при семь Посланя СвятЪйшаго ВсероссЙекаго Сунода къ 
возлюбленнымь чадамь Православной Всеросайской Церкви по по- 
воду уличныхь безпорядковъ, произведенныхь въ С.-ПетербургЪ, 
подъ вмяшемъ злонамЪренныхъ людей, рабочими разныхъ заводовъ 
и фабрикъ. 

Приказали;: Предписать подлежалцимь мЪетамъ и ли- 
цамъ духовнаго вЪдометва, чтобы означенное Послане было прочте- 
но во всЪхъ перквахъ Россйеской Импер!и въ первый по получения 
№3, Церковныхъ В’ домостей“ воскресный или праздничный день; 
о чемъ, для исполненя, напечатать въ журналЪ „Церковныя ВЪдо- 
мости“. — 


БОЕ МИлОС 
(ыиииЫИя Правительствующий СуНодЪ, 


возлюбленнымь чадамъ Святой Православной Всеросе ской церкви. 


Благодать Господа нашего Тисуса Христа 
и любы Бога и Отца и причастя Святаго Духа 
буди со всЪми вами. 


Великимъ бфдетыемъ посЪфтилъ Господь наше дорогое Отечест- 
во. Воть уже скоро годъ, какъ Росея ведетъ съ язычниками кро-' 
вопролитную войну за свое историческое призванле насадительницы 
христанскаго просвъщеншя на Дальнемъ ВостокЪ, за честь и доето- 
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инетво, поруганныя неожиданно-дерзкимъ нападешемъ врага. Какъ 
ни отктонялъ отъ Себя эту войну исполненный миролюб!я' Благоче- 
стивЪъйшЕ ГосудАРЬ Ннанцть, но война была навязана Росси. Тяжкое 
испытане Боже надлежало бы принять веБмъ съ сознашемь свойхъ 
грховъ, съ чуветвомь покаяня, въ смиреши предь неисповздимы- 
ми путями Промысла Бояйя о Росош. Но мноме, въ своей гордости 
и самоналТлиноети, думали легко и скоро побфдить врага. | 

И воть начинаются тятчайпия испытан1я нашей вЗры, нашего 
смирения, в 

Христолюбивое воинство наше явило м!ру чудеса храбрости и 
териВв!я въ отдаленной и чуждой странЪ. Не взирая на Доблесть 
героевъ залцитниковъ, пала твердыня наша на Дальнемъ Восток — 
®рЪзость Портъ-Артуръ и, по волЪ Божей не насталъ еще конець 
борьбы, на которую должны быть собраны веЪ народныя силы. ‘ 

Въ столь тяжкомъ испытании, поетигшемъ возлюбленное наше 
Отечество, ве сыны его, оть мала до велика, оть вельможи до про- 
столюдина, должны бы явить горячую вру въ Бога, излить пламМен- 
ння молитвы ко Господу, омыть грЪхи свои слезами покаян!, ” вди- 
нодушно встать на защиту ВЗры, Царя и Отечества, принявъ, по 
слову святаго Апостола, всеоружёе Боже, дабы противоетать въ день 
злый и, все преодольвь устоять (Ефес: УТ, 13). Но вотъ новое ‘ислыта- 
не Болце, горе —горшее перваго посетило наше возлюбленное "Оте- 
чество, 

Въ столиц и другихъ городахъ Росси начались стачки рабо- 
чихъ и уличные безпорядки. Люди руссвые, искони’ православные, 
оть лЪть древнихъ навыкице стоять за Вфру, Царя и Отечество, 
подстрекаемые люльми злонамренными, врагами Отечества домаш- 
пими и иноземными, десятками тысячъ побросали свой мирныя 'за- 
нят1я, рышились скопомъ и насилемъ добиваться своихъ ‘будто ‘бы 
попранныхъ правъ, причинили множество безпокойствъ и волнений 
мирнымъ жителямь, многихъ оставили безъ куска хлЬба, а иныхъ 
изъ своихь собрат привели къ напрасной смерти, 0езъ `покаяня, 
съ озлоблешемьъ въ сердцЪ, съ хулою и бранью на уетахъ. Престу- 
иные подстрекатели простыхъ рабочихъ людей, имЪя въ своей сред 
недостойнаго священнослужителя, дерзновенно поправшаго святые 


2 Ч 


обфты и нын% подлежащаго суду Церкви, не устыдились даль въ ру- 
ки обманутымъ ими рабочимь насильно взятые изъ часовни чеетный 
крестъ, святыя иконы и хоругви, дабы, подь охраною чтимыхъ вЪ- 
рующими святынь, взрнзе вести ихъ къ безпорядку, а иныхъ и на 
гибель. Веего прискорбнЪе, что происшедиие безпорядки вызваны и 
подкупами со стороны враговъ Россш и всякаго порядка обществен- 
наго. Значительныя средства присланы ими, дабы произвести у насъ 
междоусобицу, дабы отвлечешемъ рабочихъь отъ труда помЪшать 
своевременной посылкЪ на Дальв Востокъ морскихъ и сухопут- 
ныхъ силъ, затрулнить снабжен!е д йствующей арми вефми необ- 
ходимыми для нея припасами и тЪмъ навлечь на Росею неисчисли- 
мыя ОЪдетыя. Врагамъ нашимъ нужно расшатать твердыни наши— 
вЪру православную и самодержавную власть царскую. Ими Рос@я— 
жива, на нихъ возросла и окрфила и безъ нихъ погибнетъ. 

О, горе великое! Люди русске, христане прав»славные возстаютъ 
противъ законной власти, враждують другъ противъ друга, въ то 
время, накъ ихъ братья сражаются на Дальнемъ ВостокЪ, въ то вре- 
мя, когда ГосудаАРЬ нашъ и ГосудАРЫНИ ИМПЕРАТРИЦЫ неусыпно за- 
ботятся объ облегчеши тяжкой доли больныхь и раневыхъ воиновтъ, 
пострадавитихъ за славу родины... Подумайте, возлюбленные браля, 
какое тяжкое горе причиняется симь В%Ънценосному Вождю земли 
Русской. какая скорбь омрачитъь души нашихъ мужественныхъ во- 
иновъ, когда они услышатъ о нестроеняхъь внутри Отечества, въ 
самой столиц его,-—-какую силу даетъ наша рознь врагамъ нашимъ. 

Но, воистину, не по беззаконямъ нашимъ творить намъ Го- 
сподь и не по гр$хамъ нашимъ воздаеть намъ. Видимъ Въ сихъ 
испыташяхъ Божихъ благодЪющую намь Десницу Веевышняго Ё/о- 
же 60 любить Господь наказуеть. Онъ Премилосердный, наказуетъ 
насъ, дабы всЪ мы не погибли въ конецъ, но пришли къ покаянио. 

Святзйпций Сунодъ, скорбя о пагубныхъ нестроешяхъ въ совре- 
менной жизни русскаго народа, именемъ Святой Матери Церкви 
Православной умоляетъ всфхъ чадъ ея: Бога бойтвеь, Царя чтите 
(1 Петр. Т, 17) и веяхой власти, отъ Бога поставленной повинуйтесь 
(Римл. ХШ, 1). у 

Пастыри Святой Православной Церкри! Проловедуйте слово, на- 


Зе 


стойте благовременно и безвременно. обличайте, запрещайте умоляйте 
с0 веякимь долготертленлемь и ученземъ (2 Тим. [\, 2), и образы бывайте 
вернымь, еловомъ жипиемь, ллобовйо, дужомъ, второю, чиетотою (1 Тим. 
ТУ, 12). 

Власть имуще! Ищите правды, спасайте угнетеннаго, защищай- 
те сироту, вступайтесь за вдеву (Ис. 1, 16—11). 

Богатые! Не уповайте на бозатетво неверное, но на Бога живаго, 
благодътельствуйте, богатейт? добрыми дълами, зщедростью и милоевр- 
д4ем® (1 Тим. УТ, 17). 

Труженики земли Руской, люди рабоче! Трудитесь по запов® ди 
Господней въ потЪ лица своего, памятуя что не трудяпийся  недо- 
стоинъ и пропитан!я. Берегитесь вашихъ ложныхъ совЪтниковъ, подъ 
видомъ радЪея о, вашихъ нуждахъ и пользахъ, добивающихся без- 
порядка, лишающихъ васъ крова и пропитавя. Они суть пособники 
или наемники злого врага, ищущаго разорен!я земли Русско и. 

Возлюбленные о Господв чада Святой Правоелавной Всеросе!й- 
ской Церкви! СвятЪйний Сунодъ, уповая, что вы запечатлЪете въ 
сердцахъ вашихъ преподанное нынЪ слово праваго ученя, призы- 
ваетъь на васъ апостольёкое благословенше: 

Милость вамь и мирь и ллобовь да умножатея (уд. 1, 2). 


Смиренный Антонй, митрополитъ С.-Петербургевй и Ладожеюй. 
Смиренный Владилирь, митрополитъ МосковскЙ и Коломеновй. 
Омиренный. Флавань, матрополить Юевсый и Галицюй, 
Смиренный Нимолай, армепископъ Финляндеюй и Выборгомй. 
Смиренный Ёлименть, епископъь Винницюй. 


С.-Петербургъ. 
14 января 1905 года. 


Распоряжен!я Его Преосвященства. 


К) Резолющею Его Преосвященства оть 11 сего января 
псаломщикь Якубинской единовзрческой, Двинскаго у$зда 
церкви Иванъ Вишневскй, назначенный на ваканею священ- 
ника къ Якубинской церкви, перем щень на ваканею свя- 
щенника къ Стеревневской единовЪрчеекой церкви. 
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2) Резолюшею — огъ 11 сего января на ваканспо свя- 
щенника кь Якубинской единовЪрческой церкви, Двинскаго 
УЪзда, назначенъ псаломщикъ Черниговекой впарх1и Новозыб- 
ковокой Николаевской единовЪр. ц. Григорй Дрибинцевъ. 


3) Резолющею — оть 14 сего яваря на вакансшю пса- 
ломщика къ Якубинской единоврческой церкви. Двинскаго 
УЪзда, назначень РажицюЙ мЪщ. Константинъ Вишняковъ. 


+) Резолющею — отъ 18 сего января перемщены одинъ 
на место другого псаломщики церквей: Оболь-Онуфревекой, 
Полоцкаго уфзда Михаиль Забфлинъ и Долгопольекой, Го- 
родскскаго уззда—Николай Словецюй. ы 


5) Резолющею — оть 25 сего января на ваканею пеа- 
ломщика къ Круто-Сергевской, Велижекаго 'уЪзда, церкви 
назначен ок. 8 класса Витбб. дух. Сем. Михаилъ Орловъ. 

6) Резолющею — оть 325 сего января псаломщикь 0Су- 
токской, Себежскаго уЪззда, церкви Семенъ Ольховеюй пере- 
мфщенъ кь Нищанской церкви. Себежскаго уЪзда. 


7) Вакантно священническое мВето при Лутнянекой еди- 


новЪрческой перкви, Невельскаго уЪзда. 


Вакантно псаломщическое мЪето при Сутокекой ` церкви, 
Себежекаго уЪзда. 


Сообщеня Полоцной Духовной Консистор!и. 


Священникъ Зародищенской церкви Александръ Гегель 
соглаено прошентю по болЪзни уволенъ отъ должности Бла- 
гочиннаго 3 Себежскаго ‘округа и вмвето его`Благочиннымъ 
назначень священвикъ Соинской церкви Григор ` Яновеюй. 


ее 


ВелЪдетв1е отношевя Оберъ-Прокурора СвятЪйшаго Си- 
нода отъ 6 ноября 1904 года за № 26993 на имя Его Прео- 
священства и послвдовавшей на немъ Архипастырской резо- 
лющши, Полоцкая Духовная йонсистор1я, въ виду участив- 
шихся за послзднее время случаевъ кражъ не только изъ 
сельекихъ, но и городекихъ церквей, при чемъ, похищаютея 
значительныя церковныя суммы и цфнныя бумаги, подтверж- 
даетъ духовенству епархм къ неуклонному и точному ие- 
полненю, чтобы причты и старосты, согласно ‘ст. 30 п 31 
Высочайше утвержденной 12 поня 1590 года инструкши цер- 
ковнымъ отаростамъ, отнюдь не оставляли при : церквахъ 
боле 200 руб. наличными деньгами, а принадлежания церк- 
вамъ процентныя бумаги, за исключешемъ именныхъ, не 
снабженныхъ отдзльными купонными листами, неотлагатель- 
но передавали, полъ расписки на имя церквей, для хране- 
ня въ Государственный Банкь ‘или мЪетныя Конторы и От- 
дфлешя онаго. 


* 


Въ Старо-Ляднинскую церковь Лепельскаго у%зда, Игу- 
меня Оршанскаго женскаго монастыря Максимилла пожерт- 
вовала полное священническое облачеше. 


Поступили пожертвованя: 1) въ Бродайжскую церковь 
Люцинскаго Узда отъ м%®етнаго священника Константина. 
Орлова а) икона Преподобнаго Алекая человзка Божя на до- 
скЪ цъною 20 руб. и 0) икона усЪкновене главы 1оанна 
Крестителя ‘на холетЪ цЪною 3 руб. и.2) въ Слободзинекую 
церковь того же уззда на приходомя ередетва прюбрЪтена 
икона Преподобнаго Серафима Саровскаго Чудотворца на хол- 
стз въ багетной рамЪ цЪною 50 руб. 
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Въ Старосельскую церковь Витебокаго уззда поступило 
отъ душеприкащика МЛилш Дроздовой, присяжнаго повзрен- 
наго Московскаго Окружнаго`Суда Александра Котлярова, ле- 
нежное пожертвоване на пр1обрЪтене утвари въ сумм? 300 р. 


ОВНУЕЕИНЕЕ НЕЕ ЦЕЕИАТ ОБА ТАЛЕССЫ ЕС Е ЗЕЩЕЕЕХИЕ ТОЕСТЬ ДВЕ АЗбЫЕЕРЧЫР ЗИЗРЗЕНЕССЕИНИУВВИИИИИЕНЕИЕОИМЕ ЖИВЕЕ 
Цсаломщикъ Нищанской церкви. Себежекаго уЪзла, 
Стефанъ Онуфруевъ Олельекй 6-го сего января умеръ. 


алое ттакиещииарисеилиня-о 


Изв ъщеня нъ свЪдЪн!ю и исполнению. 


Оть Ртарллальнаго Училищнаго Совьта. 


ПРОГРАММА 


вопросовъ подлежащихъ обсуждению на предстоящемъ СъзздЪ Пред- 
съдателей УЪздныхь Отдълеши Епархальнато Училищнаго СовЪта и 
уБздныхъ наблюдателей церковныхъ школъ Полоцкой епархии. 


1) Обязанности завзЗдующихъ второклассными школами и роль 
педагогическаго СовЪта школы (примфнительно къ инструкщи город. 
училищь. | 

2) Отношене попечителей къ школамъ вообще и` къ второклас- 
снымъ ‚въ особенноети. | 

3) Желательныя отношеня ко второкласснымъ школамъ Благо- 
чинныхъ и Земскихъ Начальниковъ, какъ членовъ отдзлен1я. 

.4) Правила о премЪ учениковъ во. второкласеныя школы. Нор- 
ма поступлен1я учениковъ въ эти школы. 

5) О переводныхъ и выпускныхъ экзаменовъ во второклассныхъ 
школахъ. 

6) Порядокъ разм щен!я учениковъ, окончившихь курсъ во вто- 
рокласеныхъ школахъ. 

7) Камя мфропрят!я”могутъ способствовать усизшности про- 
хождешя курса во второклассныхъ школахъ. Постановка занят въ - 
учительскомъ классЪ, 
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8) Организащя общежитШ и каюмя мФрошрятя желательны для 
лучшаго воспитательнаго влявя ихъ на учащихся во второвлас- 
сеныхъ школахъ: 

9) О народныхъ чтешяхъ при второкл. школахъ, какъ лучше 
организовать ихь‘и по какой вести программ. 

19) Организащя сельекохозяйственныхъ и ремесленныхъ занят 
при второкласеныхь школахъ. 

11) О мБстныхъ денежныхь средетвахъ на содержаше церковно- 
приходскихъ школъ (о способахъ и средетвахъь къ изысканю ихъ), 
о зав5дывани сими средетвами и порядкВ отчетности въ раесходова- 
ви оныхъ. 

12) Порядокъ поступленя посо@й отъ волостныхъ и сельскихъ 
обществъ и церквей въ Епарх. Учил. СовЪтъ, его Уфздныя Отдвлешя 
и школы. 

13) Кая средства содержан!я имЗютъ существуюцйя школы 

`трамоты. Указать источники ихъ, и насколько источники эти прочны, 
Нельзя ли отыскать друШе источники для сего. 

14) Причины препятетвуюция успшному прохождению учебнаго 
куреа въ цер.-прих. школахъ со стороны учащихъ: а) смВна учите- 
лей, 6) недостатокъ учителей, в) невнимавше кь школамъ зо стороны 
0.0. завЪдывающихъ, г) частыя отлучки изъ школы, д) позднее наз- 
начене учителей въ школы, е) отвлечен!е требами. | 

15) Причины препятствующйя со стороны учащихся: а) неисправ- 
ное посзщене оуроковъ учениками и позднее поступлене ихъ въ 
школы, 6) переполненность школъ учалцимися, в) несвоевременное 
снабжеше школъ учебниками. | 

16) О Воскресныхъ школахъ: а) для неграмотныхъ, 6) для гра- 
мотныхъ окончившихь курсъ въ школахъ, в) о времени начала, за- 
нямй_въ воскресныхъ школахъ, мЪстЪ для сихъ заняМИ, учащихь 
въ сихъ школахъ. Въ какихъ селахъ открыт ихъ было бы жела- 
тельно. Возможно ли соединеше воскресныхъ бесЪдъ съ воскресиыми 
школами. Продолжительность занятй въ ие школахъ въ 
евязи съ вопросомъ о рабочемъ времени. 

17) Объ устройств вечернихъ занятШ для взрослыхъ, народ- 
ныхъ читаленъ и чтен!й, 
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18) О. способЪ распооетраненя въ народЪ книгЪ дешевыхъ из- 
дан при помощи Св. Владимирскаго Братства. Заведене по Благо- 
чинническимъ округамъ книгоношъ. Возможно Ли это и при какихъ 
условяхъ, продажа книгъ чрезъ книгоношъ по ярмаркамъ и базарамь 

19) Объ устройств  библотекъ для внЪзклаеснаго времени уча- 
щихся м объ открыти учительекихъ библютеёкъ для. самообразоващя 
учителей школъ грамоты и церковно-приходекихъ ШКОЛЪ. 

20). Передвижныя . щколы грамоты по образцу ‚рекомендуемыхь 
Наблюдалелемь церковныхъ школъ В. И. Шемякинымъ: Устройство 
ночлежныхъ прютовъ. при ‚школахъ въ разбросанныхъ приходахь ‘и 
ихъ организая. — | 

21) Каме учебники по дельту опыта являются. наиболье 
пригодными для церковныхь школъ и каве ствду т, признать ие- 
достаточно пригодными. 

22) О м8рахъ возвышешя по предметной успешности ВЪ цер- 
ковныхъ школах съ пуредварительнымь выяснешемъ, отмВчаемыхЪ 
наблюдателемъ: недостатковъ по каждому предмету курса, 

23) О желательности и объ услошяхь открышя общества взаи- 
мопомощи. учащихъ и учивщихь въ церковныхъ школахъ. 

24) О правахъ‚и обязанностяхъ уЪадныхъ наблюдателей и о же- 
лательности особыхъ инструкций для нихъ. 

25) Объ отчетности ихъ пер1одической (ревиз1онной) и Годовой 
въ видахъ новой программы таковыхъ. 

26) Объ увтройствЪ при школахъ садовъ, огородовъ, насЪкъ и 
ремесленныхъь классовъ. 

27) О развити въ дЪтяхъ любви къ усвоенио указанныхъ въ 
вышеприведенномъ вопрос$ знай и прим$нвеи ихъ въ овоихъ 
родныхь деревняхъ и селахъ по выходЪ изъ школы. 

28) О боле правильной поетановк® въ школахъ рукодЪлия. 

29) О порядк® дфлопроизводства въ отдфлешяхъ.. 

30) О точномъ указами вопросовъ и дВлъ подлежащихъ окон- 
Чательному рзщеню ОтдБлевшя и отдЪльно школьной его комисейи, 
& также подлежащихъ представленю на разсмотр5не Епархальнаго 
Училищнаго Совфта и на утверждеще Его Преосвященства. 


= 96 — 


_ Озтз яравлемя Витебекаго мужского духовнаго учимица. 


Родители учениковъ приглашаютея ‘теперь же внести 
деньги за содержан!е своихъ дЪтей въ училищфз. 


Редакторъ оффищальнаго отдзла, 
Препод. Семинами Д. Никифоровекий. 


Особое приложене кз № 3 1905 г. „ Пол. Ет. Вт.“ 


ИЪь вопросу о сдорахъ | 
_ съ церкбей и духобекства, 


‘(Русь 1904 г, № 265 *). 

Въ статьЪ. „Русская Калифорня“, напечатанная въ № 257 „Ру- 
си“, нфкто Другъ, говоря объ обили различнаго. рода. сборовв © 
православныхъ церквей и духовенства на духовно-учебныя и епар- 
Хальныя потребности, затрагиваетъ попутно вопросъ о: ередетвахъ 
водержая канцелярскихь чиновниковъ духовныхъ консистории. Ко- 
нечно, нельзя отрицать того, что сборы съ ‚церквей и духовенства 
на т% или друя потребности „велики и. обильны,, чего не ‘отри- 
цаютъ’и съ чЬмъ, по мЬрЪ возможности борются многйе ‘епарЯаль- 
ные архереи, но, въ частности. относительно сборовъ на усилеше . 
средетвъ содержания конейсторскихъь чиновниковъ справедливость 
требуеть сказать, что архереи , уо[епз-по[епз вынуждены бывають 
‚приСВгать къ этимъ сборамъ и тфмъ восполнять средства . содержа- 
мя подвёдомыхь имъ канцелярй дДуховныхъ консисторй, и  цент- 
ральное управлене правоелавнаго духовнаго вЪдомства разрЪшало 
епаральнымь начальствамъ производить эти еборы. Только ‘въ'по- 
слфднее время (цирк. указъ св. синода отъ 12 1юня 1903 г., № 42) 
св. синодомъ предписано епар\1альнымъ аререямъ никакихь с60- 
ровъ съ церквей и духовенства на усилеше средствъ содержанйя слу= 
жащихЪ въ канцелярнхь консисторй впредь не учреждаль безъ 
испрошеня особаго на то въ каждомъ отдЪльномъ случа синодаль- 
наго разр шеня. Причины такового, нельзя сказать, чтобы нормаль- 
наго, ни въ одномъ вЪломствв не встрЪчающагося явлешя кроют- 
ся въ устарЪлости и отсталости отъ жизни нын% дЪъйствующихъ шта- 
товь духовныхъЪ консистор!й. 

Штаты духовныхъ консисторий, по е время безъ изм ненй 
дЪъйствующе, сущеетвуютъ съ 1869 года. По штатамъ, на каждую 
конеистор!ю, не ‘считая конеистор1й сибирскихъ и Западнаго края, 
десигнуется каждогодно 11,200 руб. Эти деньги распредфляются такъ: 


*) Церепечатываетея ‘изъ „Руси“ по распоряженю Его Преосвященства. Ред. 


4 зленамъ присутств1я по 600 руб. каждому, секретарю 1,500 руб. 4 
етолоначальникамъ и секретарю при епископ по 500 руб. и архива- 
раусу, казначею и регистратору по 500 руб. каждому; на канцеляр- 
‘се расходы, наемъ сторожей, освЪщене, "отоплен1е и страховку за- 
нимаемаго консистор1ею здавя приблизительно до 1,200 руб., всего 
9,200 руб., Такимъ  образомъ, изъ общей‘ ассигнуемой 
суммы 11,200 руб. за  вычетомъ 9,200 руб. получимь на 
наемъ канцелярскихъ чиновниковъ и пиесцовъ только 2,000 руб. 
Если примемъ среднюю цифру канцелярскихъ чиновниковЪ и пис- 
цовъ въ консистори въ 15 человЪкъ (въ большинствЪ конеисторий 
число писцовъ свыше 20, а въ н3зкоторыхъ консистормяхъ съ обшир- 
нымъ дзлопроизводствомъ доходитъ до 30 и боле), то самъ собою 
напрашивается вопроеъ: возможно-ли содержать канцелярю въ 15 
человЪкъ на 2,000 рублей въ годъ?. Это выходить по 138 руб. на 
писца въ годъ. За 133 руб. въ годъ въ настоящее время хо- 
рошую прислугу трудно нанять, не только что мало-мальски’ сносна- 
го. канцеляриста. При томъ дЪлопроизводетво консистарй со време- | 
ни введения штатове (1869 г.) значительно увеличись и ‘съ каждымъ 
годомъ все увеличивается: гдз было ранЪе (лЪтъ 10 назадъ) о входя- 
щихъ бумагь 5—10 тысячъ, тамъ ихъ теперь 15—20. Такое обиме 
зходящихъ плодить дзла, дЪла требуютъ рьшенй, рёшевшя въ свою 
очередь-—-журналовъ, протоколовъ, докладовъ, исполненй и проч. 
Увеличен!е дзлопроизводетва‘ настойчиво требуетъ, конечно, увели- 
ченя рабочихъ силь канцеляр!Й консистор!, а штаты, какъ были 
35 лЪть назадъ, такъ и доселЪ остаются однз и ть же. А развЪ мо- 
жно признать достаточнымъ содержан!» класеныхъ чиновниковъ кон- 
систор-— столоначальниковъ, арх1варуса, регистратора, казначея вь 
особенности если принять во внимавше несомыя ими канцелярскя тя- 
готы? На т 49 руб. въ мЪсяцъ (за вычетомъ 2 проц. въ пенвюонный 
и инвалидный капиталы), которые получаютъ столоначальники, или 
40 руб. 88 коп., которые получаютъ архваруст, казначей, регистра- 
торъ, быть можеть, 35 лЪтЪ назадъ и можно было существоваль, но 
теперь... теперь мудрено, въ особенности съ семьею. Да и потомъ ни 
для кого не секреть, что въ консисторяхь всю тяжесть производства - 
по дЪламъ елархальнаго управлешя выносить на своихъ плечахъ 


пы бы 


канцеляр1я и главнымъ образомь—столоначальники. Столоначальники 
состевляютъ доклады, протоколы, пишутъ резолющи, формулируютъ 
опредзленя даже по дЪламъ важнымъ, сложнымъ (бракоразводнымъ,. 
суднымъ) и т. и, 

Какъ же туть быть епаржальнымьъ начальствамъ? Какъ воспол- 
нить скудныя, отпускаемыя по штатамъ 1869г. средства на’ ебдержаве 
консисторскихъ чиновниковъ? Воть и изыскиваютея на этотъ пред- 
метъ м$Ъстныя епархальныя средетва, или, иначе говоря, епаржаль- 
ныя начальства прибЪгаютъ къ сборамъ съ церквей и духовенства, 
пр!урочивая ихъ (сборы) къ разнымъ случаямь церковнообществен- 
ной приходской жизни, и служебной дЗятельности духовенства. Над- 
бавляютъ пятачекъ, а то и болЪе, разсылаемые пробфлые мЪтриче- 
сюе, исповЪдные, клировые, приходоласходные и друге бланки для 
церковнаго письмоводетва; беруть лишнихъ 2—8 р. (противъ загото- 
вительной цзны) за выдачи наградныхъ свидЪтельствъ духовенетву 
и церковнымъ старостамъ на пожалованные имъ скуфьи. камилавки, 
напереные кресты, медали и т. п,; беруть по 1—2 р. на напечатаве 
циркулярныхъ распоряжеюй епорх!альнаго начальства (обходятся 
они копеекъ по 20—25) и проч. Составляемыя изъ этихъ такъ ска- 
зать. экстроординарныхъ источниковъ суммы и даютъ возможность 
епарх1альнымъ начальствамъ имЪть потребное количество для конеи- 
сторекаго дЪлопроизводетва. работниковъ и, главнымъ образомъ. да- 
ютъ возможность поддерживать на высотЪ качественный составъ ра- 
ботниковъ. привлекая на службу способныхъ, дЪятельныхт, трез- 
выхъ и честныхъ, хотя со среднимъ семинарскимъ образованемъ, 
Лицъ, (въ нъкоторыхъ. конеисторяхъ есть служашие на классныхъ 
должностяхъ даже съ высшимъ образованемъ-——кандидаты духовныхъ 
академ!) что такъ важно какъ для дфла, такъ и для консистори, 
учрежденя имЪющаго темныя пятна въ прошломъ, а потому и поны- 
НЪ не пользующагося симпамями общества вообще и духовенства въ 
частности. . 

Сказанные сборы вызывали и вызывають вполнф справедливые . 
нареканя и сЪтоваюшя духовенства и старость церковныхъ, тягостны 
они и для епармальной власти, и для самыхъ консисторцезъ,—не 
легко берется съ сердцемъ даваемая копейка вродЪ какой-то подач- 
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ки подаяня. Что же дЪлать? Какъ избавить цервки и духовенство 
отъ поборовъ на консисторекую канцеляр!о?. ОтвЪтъ простой. Скор%е 
пересмотрть дЪйствуюние штаты духовныхъ консисторй, согласо- 
вать ихъ съ требовашями жизни и съ увеличившимся и изъ года 
увеличивающимся консисторскимъ дФлопроизводетвомъ, приблизить 
штаты хотя бы къ штатамъ существующимъ для консистор!и Западнаго 
края. Года’ 3—4 назадъ въ обществ» циркулировали слухи о предно- 
лагаемомъ пересмотр штатовъ и устава духовныхъ консистории. Слу- 
хи глубоко заволновали епарх!альный чиновный людЪъ. Но... поговори- 
ли, и ТЬМЪ, какъ это въ большинствЪ бываетъ, дЪло и кончилось. 
А’вЪдь конбсисторевше чиновники десятилв\я ждуть пересмотра, и 
ЖИЗНЬ... жизнь не ‘ждетъ, а все ускореннымъ темпомъ идеть впередъ 
и виередъи далеко позади себя оставила консистореые штаты, 
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1905 года №. 3. 1 Февраля 


ПОЛОЩЕТЯ ЕПАРХТАЛЬНЫЯ ВЕДОМОСТИ. 


> Я (гоффицальный отдфлъ << 


Когда у насъ могуть быть. 
боле достойные пастыри? 


Часто слышатся жалобы, что ‘налие духовенство не удовлетворя- 
етъ своему назначено, своею жизнью не соотвЪтетвуеть высокому 
служению пастыря, не имЪетъ вмяня на народъ, особенно на интел- 
лигенцйо, не можетъ руководить ею въ дЪлЪ спасеня; и вотъ горячо 
взываютъ къ нему стать на высоту своего призван!я, возжечь въ 
себф небесный огонь, украситься евангельскими совершенствами, 
быть св®томъ и солью для паствы, неумолчно научать ее истинЪ и 
правд%, возвЪщая слово’ Боже въ церкви и на дому, проявлять цер- 
ковно-общественную д”\ятельность. и пр. Также обращаются съ сло- 
вами призыва къ питомцамъ духовно-учебныхъ заведен, какъ бу- 
дущимъ пастырямъ, и указываютъ имъ на необходимость серьезной 
подготовки къ предстоящему имъ великому служеню, созиданя въ 
сеЪ возвышеннаго христанскаго духа, развит!я пастырекаго настро- 
_ еня. Но всЪ си пламенныя воззваня остаются неуслышанными. Ду- 
Ховенство такъ и не перемВняетъ своего образа жизни; а воспитан- 
ники духовныхъ школъ выходять въ жизнь неподготовленными къ 
священству, и по нравственнымъ качествамъ они нисколько не раз- 
нятся оть другихъ молодыхъ людей. Да иначе и быть не можеть, 
пока будеть существовать нынЪ шей порядокъ вещей, пока священ- 
‚ ство будетъ стоять среди тЪхь условй, въ какихъ оно теперь нахо- 
дится. Если наши пастыри еще въ пору молодости не выработаютъь 
въ себЪ христанекихъ ‘настроений, и въ данное время не являются 
носителями свфта Христова, то имъ уже трудно перевоспитать себя, 
и всЪ увЪщаня, угрозы, кары, будутъ напрасными. Посему, внима- 
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ше, главнымЪ образомъ, должно быть сосредоточено на качдидатахЪ 
священства. 

Кандидатовъ священства выпускаютъ ееминар!и и академия. Но 
вотъ вопросъ: могутъ ли онЪ давать дфйствительно правоспоеобныхь 
и достойныхъ паетырей? ОтвЪтъ отрицалельный. ИзвЪетно, что на- 
ставники, воспитатели не создаютъ въ евоихъ питомцахъ способно- 
сти и нраветвенныхъ качествъ, а только развиваютъ, укрЗпляють 
присупия имъ свойства. Такихъ воспитателей-героевъ, которые дЪ- 
лали бы любого воспитанника сильнымъ по уму, евЪтлымъ по нрав- 
ственной жизни, нзтъ. Посему, при рьшенш вопроса, къ какому об- 
разу жизни и роду дЗятельноети предназначать питомцевъ, надо 
привимать во внимаше прирожденныя имъ дарованя и предраеноло- 
жен!я. Если, напр., собрать веЪхъ дЪтей школьнаго возраета, въ из- 
възетной мЪетности и обучать ихъ сельско-хозяйственнымъ занятёямъ, 
стараться, во что-бы то ни. стало, едЪлать ихъ искусными въ тЪхъь 
или иныхъ отрасляхъ хозяйственной жизни, то труды по ихъ обу- 
ченио далеко не увЪнчаются желалельнымъ успфхомъ, только нЪко- 
торые оправдаютъ ожидан1я; и это понятно, ибо не ве одинаково 
склонны къ практичеекому труду. Не всяюй также можеть быть хо- 
рошимъ художникомъ или пЪвдомЪ; нужно имЪть соотвзтетвуюня 
способности. Поэтому не всяк можетъ быть предопредленъ къ 
священническому служенш. Готовить къ священству надо линть 
тЪхъ, которые имфютъ въ себЪф задатки качествъ необходимыхь для 
пастыря, кои особенно расположены къ благочеетио, способны къ выс- 
шему подъему своихъ нравственныхъ силъ. Требовать оть любого че- 
ловЪка готовиться къ священству—это значитъ насиловать природу, 
желать невозможнаго. Если готовить къ пастыретву людей, не обна- 
руживающихъ задатковъ пастырскаго духа, возвышенной духовной: на- 
строенности, то изъ нихъ выйдутъ священники—чиновники, священ- 
ники, изполняющуе свои обязанности ради служебнаго своего ноло- 
жешя, а не по усердшо и любви къ своему служению. Теперь поемот- 
римъ, вс ли воспитываюниеся въ нашихъ духовно-учебныхь заве- 
дещяхъ предрасположены къ духовному подвижничеству, всЪ-ли изъ 
нихь обладаютъ высокими и свзтлыми настроенями и. епособны во-. 
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Увы, нЪтъ! Въ нихЪ принимаются питомцы ‘безъ разбора, безъ 
пров$рки ихъ склонностей и ‘способностей. Священно-и-церковнослу- 
жители отдають свойхъ дётей въ духов. школы, нисколько не входя 
вЪ обсужден! ихъ способностей, направлен!я, характера. И учатся 
дьти духовенетва въ т®хъ учебныхъ заведешяхъ, гдЪ учились ихъ 
отцы и д$ды; ‘учафся въ нихъ ше по своему желанию, выбору, не по- 
тому, чтобы школы эти’ отвЪчали ихъ наетроешямъ, вкусамъ, не 
потому, чтобы они им%ли 06е0бое расположене къ священству. а 
единственно’ въ силу вн®шнихъ обетоятельствъ, по рожден1ю своему 
оть духовныхъ’ лицъ, по’волв родителей. Воспитанники 'духовныхъ 
школъ‘нын®' вовее не думаютъ объ ожидающемъ ихъ великомъ слу- 
женшм, не готовятся къ нему, не работаютъ надъ’самимъ собой, надъ 
прюбрВтешемъ добрыхъ навыковъ, нужныхъ для пастыря. Ве воз- 
дфистйя на нихъ со стороны старнтихъ, веЪ м®ры поднять ихъ нрав- 
ственный уровень, развить въ нихъ духь благочест!я, остаются тщет- 
ными: Духовные юноши не’ только не откликаются на’призывъ ко 
внутреннему аскетизму, проевзтленто своей души, и живутъ, прово- 
дять время, какъ вообще ‘всв молодые люди, но даже на‘ старашя 
наставниковъ приблизить ихъ къ идеалу духовныхъ питомцевъ-кан: 
дидаловъ на священство отв®чаютъ явными неповиновенями; сопро- 
тивлешемъ, учиненемъ безпорядковъ. Увлечен!е форменной“ одеждой; 
занятя музыкой, гулянья, ухаживанья за барышнями, разныя ‘свЪт- 
скя развлеченая, жалобы“ на продолжительностъ церковныхь службъ 
и друмя явленя въ жизни нашихъ семинаристовъ и‘ студентовъ 
краенорзчиво говорять, что они чужды рвев1я къ благочестио, и ни- 
сколько не озабочены серьезной подготовкой къ евященству. 

Зло оть скоплешя’ въ нашихъ духовныхъ’ школахъ лицъ, не’ 
скловныхъ ‘къ высшимъ подвигамъ нравственной жизни, заключается 
еще въ томъ,; что и тЪ молодые люди, въ коихъ теплится небесный 
огонекъ, которые обладають наетроеншями, благошуятными для’ сози- 
дан!я въ нихъ. пастырскаго духа, будучи окружены подавляющимъ 
большинетвомъ товарищей съ свЪтекимъ направлешемъ, стЪеняютея 
проявить свою благочестивую настроенность, лишены возможности 
открыто упражняться въ подвигахъ благочестя и съ течешемь вре- 
мени вполнЪ уподобляются своимъ омрщеннымъ. товарищамъ. На 
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прасно ожидаютъ улучшен!я подготовки кандидатовъ священства оть 
реформъ въ стро духовно-учебныхъ заведешй, измЪнешй въ учебно- 
воспитательномъ дфлЪ.— Всегда надо помнить, что творить сиособно- 
стей, добрыхъ качествъ дупш, перерождать, ломать природу--мы не 
въ силахъ; лицъ, нерасположенныхъ къ блаточестио, обыкновенные 
‚ воспитатели не въ состоянш иручить къ благочестйо. Готовяпие кан- 
дидатовъ священства должны выбирать тЪхъ питомцевъ, души кото- 
рыхъ представляютъ почву, годную, удобную для всхода еЪфмянЪ 
высшихъ духовныхъ настроешй. Припомнимъ притчу Спасителя о е- 
ятелф. СЪмена, упавийя на дорогЪ на каменистое мЪето, въ терши, 
не принесли плодовъ; лишь брошенные на добрую землю еЪмя дало 
плоды. Нужно стараться подыскать добрую почву—им%ть на лицо 
воспитанниковъ, расположенныхь къ подвигамъ благочестия. Когда, 
такимъ образомъ въ духовныхъ школахъ будетъ сосредоточенъ эле- 
ментъ, пригодный для паестыретва,--труды по подготовкЪ кандида- 
товъ на священство болЪе или менЪе ув$нчаютея увпъхомъ.—Этого 
можно достигнуть при условш, если низния и ередшя учебныя заве- 
дея будуть общеобразовательными, и, по окончани ихъ, учалщеся 
по своему выбору, по. своему самоопредЪленйо, будутъ поступать въ 
спещальныя богословемя школы. И разъ въ этихъ школахъ будутъ 
воспитываться юноши, дЪйствительно преднвазначивиие себя къ свя- 
щенству и имЪюнце. въ себъ потребныя качества, уже воспитатели 
будуть имфть полную возможность готовить ихъ къ паетырству и 
будуть въ прав предъявлять къ нимъ соотвЪтетвуюцщия требовашя, 
какъ бы они ни-бы строги и тяжелы для исполневя. 
Скажутъ, питомцы духовныхъ школъ, воспитываяеь въ духов- 
‘ной средЪ, поетоянво вращаясь среди обстановки, располагающей къ 
перковноети, невольно проникаются любовью, ‘склонностью къ свя- 
шенству, усвоиваютъ навыки къ благочестйо.—Но, во-первыхъ, б$да 
въ томъ и заключается, что духовенство не представляеть чистой, 
одухотворенной сферы и нуждается въ обновлени; а разъ сами отцы 
не настроены идеально, то и дЪти ихъ не будутъ отличаться возвы- 
шенностью духовной природы; и во-вторыхъ, не всегда же располо- 
женшя и качества родителей передаются дЪтямъ; очень часто у хоро- 
шихъ родителей дЪФти бываютъ безпорядочныя по поведеню, и у 


5 ВВ 
лицъ, имвющихь склонность къ извЪетнымъ занятямъ, дфти обна- 
руживаютъ расположене къ совсфмъ инымъ занят1ямъ. 
Теромонахъ ‚Дави. 
(До слЪд. №) 


Къ епарх. съЪзду. 


Въ № 23 „Полоц. Епарх. ВЪд.“ за 1904 годъ помЗщена зам тка 
къ вопросу объ обложени общецерковныхъ Доходовъ на удовлетво- 
рене спархальныхъ нуждъ; при чемъ авторъ находитъ, что вопросъ 
этотъ остается все еще больнымь мВстомъ въ жизни нашей епархии. 
Давно уже эта болячка служитъ тормазомъ къ упорядочению матер- 
альныхъ’ средетвъ епархш, давно б$дныя церкви несутъ свою лепту 
на нужды епарх!и, тогда какъ богатыя, состоящля подъ особымъ 
покровительетвомъ ближайшей власти, отдЪлываются грошами. Не-. 
однократно возбуждалея вопросъ какъ-бы упорядочить это дъло 
и когда было признано за благо обложить церкви попуднымъ евЪч- 
нымъ налогомъ, старосты этихъ церквей стали обращаться за евЪ- 
чами въ города сосфдней Псковской губ. Опочку, Веливщя Луки, а 
болЪе отдаленные оть сихъ мЪетъ—къ тайнымь свЪчнымъ  торгов- 
цамъ Лебедевымъ, Поташковымъ, Гусаковымъ и проч..., и даже въ 
прошломъ году были выписываемы евЪчи въ г. Витебекъ отъ Москов- 
скаго купца Калугина. Такимъ образомъ, избЪгая попуднаго св%ч- 
ного налога, доводили до минимумаединственный источникъ ередетвъ 
(свзчную операщю) къ ‘удовлетворенно насущныхъ потребностей 
епаржи. и 

Преосвященный Серафимъ нашелъ несправедливымь попудное 
обложене церквей на нужды епархш и предложилъ Епаральному 
съфзду духовенства 1904 г. изыскать болфе справедливый способъ 
обложеня церкви. `Одинъ изъ 0.0. депутатовъ, имя въ рукахъ вЪ- 
домость о приходЪ суммъ по церквамъ епархии за 1902 годъ, въ при- 
сутетви своихъ собратовъ доложилъ Его Преосвященетву что возла- 
гаемая на епархмальный съЪздъ задача не выполнима, въ виду того, 
что только нзкоторыя церкви показали доходность болЪе или менЪе 
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справедливо, въ большинств$ же, а въ особенности зав$домо бога- 
тыя церкви до невозможности утаили дЪйетвительное поступлеше. де- 
_ негь, при чемъ были указаны и тЪ церкви, которыя при продажЪ 
десятковъ пудовъ свЪчъ, показали доходность менЪе чЪмъ съ одного 
пуда. Для устраненя сего’ и’ что-бы выйти изъ сего занолдованнаго 
круга, депутатъ просилъ Владыку обязать 0.0. благочинныхъ, при 
ревизи церковныхъ приходо-раеходныхь книгь’ не ограничиваться 
только наружнымъ`подсчетомъ итоговъ и транспортовъ, но входить 
н.во внутреннее содержане. книгъ, на что Владыка ‘изволилъ замз- 
тить. что о семъ уже сдЪлано распоражене и что-бы съфздъ при 
обсуждении. сего. вопроса сдЪлалъ постановлене объ обложеши церк- 
вей въ видЪ опыта на три года. 0.0. депутаты съЪзда, изыскивая 
средства на. удовлетворене. Епармальныхь нуждъ, всесторонне 0об- 
суждали, этоть вопросъ, такъ какъ онъ составлялъ главную задачу 
съфзда ий почти единогласно остановились на изложенномъ въ жур- 
налф № 3. способ обложен1я, какъ боле справедливомъ при. уело- 
ви ›добросов$ стнаго. отношеня къ дфлу нашихъ 0.0, благочивныхьъ, 
которымъ епаральный създъ облегчилъ задачу повЪрки церков- 
ныхъ книгъ установленемъ однообразной цфны на церковныя свЪчи, 
КромЪ ‹ того обизанновсть тщательной. повзрки. приходо-расходныхъ 
книгъ объяснена 0.0. благочиннымъ въ 8$ 19 и 94 правилъ по. опе- 
разлямъ свЪчного производства Витебскаго Епарх1альнаго св чного 
завода, пропечатанныхъ по распоряженшю Его Преосвященства въ 
№ 9. Епархальныхъ ВЪФдомостей за прошлый 1904 г. Такимъ обра- 
зомъ вопросъ. объ обложеши обще церковныхъь доходовъ. на удов- 
летвореще епархальныхъ нуждъ урегулируется весьма, скоро, если 
только Епархальнымъ Начальствомъ будеть предписано 0.0. благо- 
чиннымъ бол$е серьезно отнестись къ ревизм церковныхъ КНИГЪ. 

Въ настоящее же время на благочинническихъь съЪздахь слЪ- 
довал9-бы причтамъь бЪднфйшихь и обиженныхъ церквей поднять 
вопросъ и домогаться распредЪлен!я назначенной на нужды епархш 
суммы между церквами благочин!я боле справедливо, такъ какъ въ 
своемъ благочиши болЪе или менЪе извЪетна доходность и платеж- 
ныя средства каждой церкви. Бывший депутать. 


бе’ А а 
„ЗамётКи. 

По просьбЪ н3»которыхьъ 0.0. 1ереевъ въ наетояецей зам тк я хо- 
чу еказать нЪеколвко словъ по поводу нремныхъ экзаменовь при 
поступлени . учениковъ духовныхъ училищь въ Семинар. Сёйчаеъь 
этого вопроса, касаюсь я потому, что на предстоящем сЪад® ДУХ: 
венства вопросъ этотъ можеть быть поднять и р®шенъ. 

Всего три года тому назадъ по расморяжеёно напего выетшаго 
начальства возетановленъ прежнй, давно уже оставленный норядокъ 
поступленя” учениковъ дух. училищъ въ Семивар!ю посл предвари- 
тельныхЪ экзаменовъ въ самой ‘семинар!и въ началЪ учебнаго года. 
Распоряжен!е это въ свое время было подвергнуто обсуждению’ ев 
ской и духовной печати, которая почти ` единодушно высказала 
взглядъ отрицательный: Налие приходское духовенетво къ голосу 
печати до сихь поръ приебединяеть свои горьмя жалобы и 6това- 
ня по’ поводу новаго порядка, усматривая въ новомъ  распоряжеши 
не телько „шагъ назадъ“, но почти несомнфнный вредъ для ДЪла. 

Въ самомъ дЪлЪ, уже давно признано за `‘акс1ому то, что экза- 
мены-—самый неправильный и ненадежный способъ для оцфнки той 
или другой степени „зрЪлости“ и развитя учащихся, такъ какъ 
здвеь играетъ ‘большую роль случай. А если принять во вниманю 
`ту масву труда, какая‘требуется отъ учениковъ экзаменами, то страти- 
ное утомлене и разетройетво сллъ, которыми сопровождаются ‘экза- 
мены, то ясно видно, что это „лотерейная игра“ не стоить такой 
большой жертвы. Вотъ почему, вЪроятно, въ Министерств Народн. 
Просвзщеня и въ ВФдомствЪ учреждевй Имнератрицы Мари ©1%- 
ланы уже попытки совоЪмъ освободить учащихся отъ переходныхъ 
лётнихъ экзаменовъ. Нашимь же бёднымь духовнымъ школьникамь 
приходится посл тяжелыхь „выпускныхЪ“ экзаменовъ, дяящихея 
чуть не мВсяць, послЪ безсмысленнаго „зубрешя“ задовъ въ течене 
ц$лыхь ‘каникулъ, когда учеловЪ къ и звЪрь и пталика“ наслаждаются 
природой, снова подвергаться экзаменалионной экзекуции и‘притомъ 
въ новомъ арсенал» науки и предь новыми; совершенйо не знающи- 
ми маленьиихъ „волонтеровъ“, экзекуторами... БЪдные, бВдные ликоль- 
ники... ВЪроятно, никто изъ нихъ не можеть безъ содраганя меном- 
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Нить этотъ страшный годъ поступленя въ семинар!ю, гд$ ихъ ожи- 
даетъ та же „проза“ и скука, которыя омрачами ихъ свЪтлые дни 
дЪтетва и въ училищ... 

Какой же смыслъ имЪютЪъ эти вторые „премные“ экзамены 
учениковъ училища, признанныхь правлешемъ послёдняго’ подготов- 
ленными къ слушаню „лекщи“  семинарекихь „ирофессоровъ“?... 
Духовное училище и Семинар!я составляютъ одно учебное заведен1е; 
семинар!я продолжаетъ.дЪло училища. Пречодаватели— одного и того 
же типа и образовательнаго ценза. Если Правлеше семинар! не вз- 
рить данной училищемъ ученикамъ аттестащи, то’ „провЪрить“ 
можно и безъ ›пытки“ невинныхъ существъ. Для этого нужно только 
Правленшо семинар!и каждый разъ командировать въ училище на 
выпускные экзамены одного изъ преподавателей ееминари, и послЪд- 
й можеть обстоятельно познакомиться съ развитемъ и подготов- 
ленностью имфющихъ поступить въ семинарию... 

А премные экзамены учениковъ, поступавшихь въ послздше 
три года изъ училищь въ нашу, витебекую семинар!ю, даютъ, ка- 
жется, основаше заключить, что и эта, „пров®рка“ контроль семина- 
ри надъ училищами совершенно не нужны. Обыкновенно всЪ учени- 
ки, признанные училищнымъ начальетвомъ подготовленными къ се- 
минар1и послЪ серьезныхъ выпускныхъ экзаменовъ, признаются та- 
ковыми и на пруемныхъ семинарскихъ экзаменахъ и почти 'ве% при- 
нимаются въ семинар!ю... Значитъ, училище алтестуеть своихъ ^ пи- 
томцевъ вЪрно, и повЪрять его безполезно и излишне да для учи- 
лищной корпоращи, ничЪмъ не отличающейся отъ „профессоровъ“ 
семинар, даже и обидно... ъ 

Не удивительно цотому, _что во многихъ епаржяхъ духовенство 
уже н$Ъоколько разъ заявляло овой кроты „протеетъ“” противъ пре 
емныхъ семинарскихъ экзаменовъ. Епарх!альные съЪзды духовенства 
возбуждали уже ходатайство объ отмЪнЪ новыхъ экзоменовъ для 
поступающихъ въ семинар учениковъ училищъ или о замВнВ ихъ 
командировкой одного изъ преподавателей семинар!и въ училище на 
экзамены (въ Минской, Одесской, Вологодской, Владим., Орловек. и 
др. епаржяхь). МнЪ извЪетно, что нЪкоторыя ходатайства съфздовъ 
Начальствомъ удовлетворены (Владим: еп, Орловек: и др.): 


Великое бы благодъяще сд®лали депутаты нынфшняго съЪзда 
для себя, для веего духовенства епархми и для бфдной д%творы 
своей, если бы дерзнули обратиться съ хедатайствомъ объ отмвн® 
премныхъ экзаменовъ для поступающихь въ нацгу Витебскую семи- 
парю учениковъ духовныхъ училищ... Кто знаетъ, быть можетъ, 


ходатайство это и ув$нчаетея успфхомъ... Ю.^ 


Э/зь путевыхь заметокы: 


БЪДНЫЯ деревни, вЪ которых ютятся школы грамоты, бевй- 
скаго и Сартавскаго приходовт, обнаженныя Поля, вск оывшцеся 
ручьи. совершенно испортившаяся проселочная дорога, густой л тВсъ 
на протяжеши 3-хЪ версть—ив вдругЪ сквозь чащу восенъ от ывается 
во всей своей величавой красот СУранокйЙ православный ра. 
Строго. выдержанный тотичесый стиль, съ выбоно поднятыми 16 гла- 
вами, изъ которыхь 3 на переднемъ фронтон ув%нчаны Св. Крестомъ 
--<производитъ поразительное впечатлЪне, послЪ того какъ глазамъ 
примелькались убоге деревенске дома и бЪдная окрестная местность 
(имЗемъ въ виду проселочную дорогу отъ м. ОевЪй до с. Сар по 
деревнямь Купоровщина, Святица, Горбатенки и Кореники) А сколь- 
ко говоритъ релимозному чувству православнаго человЪка исторя 
этого храма... МенЪфе, чЪмъ полъвЪка тому назадъ здфсь соверши- 
лось торжество православ!я надъ хитростью воинствующаго католи- 
цизма. Было же ‘это такъ. Въ 1855 г. владЪлець имЪня Саря Л... 
к исходатайствовалъь резрьшеше на постройку часовни вблизи сво- 
его фамильнаго кладбища; въ результатЪ же явилась не часовня, & 
костель со всею обстановкою для торжественнаго латинскаго бого- 
служеня. Но недолго излъ органъ: 27 февраля 1865 г., по распоря- 
женНо главнаго Начальника края Генерала Кауфмана, Саранск! ко- 
стелъ былъ закрытъ, а 28 февраля 1869 года, по благословеню Пре- 
освященнаго Саввы,—освященъ однимъ изъ нынф  здравствую- 
щихъ пастырей Полоцкой Епархи (бывш. ОсвЪйскимъ  благочин- 
нымъ свящ. Г Игнатовичемъ). Такова истор!я нынФитняго Сар!анскаго 
храма *). | 


—- 


*) Хровологическя даты событ!й, о которышь  идеть ръЪзь, тт сообщены быв. 
Освъйскимь Благочиннымъ о. Игнатовичемъ и лровъзревы. мною по документамъ 
Саранекой церква. 
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\`г. Моему дужиевному ‘настроенно внолнз отвЪчало братекое пред- 
ложене. насхаятеля’ Сар!анской церкви помолиться въ его приход- 
скомь храмЪ’ и. 5 лекабря я совершалъь Божествевную Литургю. 
Тоть же изящный строго выдержанный стиль, съ высокимъ сводомъ 
составляющим. контрасть съ. низкими сводами. другихъ храмовъ 
нашего УуЪзда, обращенныхъ изъ коестеловъ,--предетавилея  мнЪ, 
когда я ветуййль въ Сарансюй храмъ. Не емотря на совершенно 
ненастную Погоду, ‘богомольцевъ собралось порядочно: ПЪтЬ втройчо 
сформированный 3 хоръ МЪСтнаго ‚пароднаго училища. Посл 7 Литур- 
пи мною было“ ‘сказано слово о’ значенм правоелавнаго храма. для 
прихожанъ и обла ‚церковно- приходекихъ попечительству, а насто- 
ятелемъ Саранй\ой 1 ‘церкви — приглашен деи чамъ поеи, ть лгер- 
твовать холетъ на На ты Краснаго, Креста. > 

Е Дриесенеки Уъэдный Наблюдатели. Церковвыхь А 

т А ‚Григорович. 
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1952-Й ГодЬ. реек а. если: не Е дя. масляница 
еъ ея традищоннымь смотромъ, `невъсть „рольОвИми | - `водобвевцами. 
Наставникъ наставниковь Никита Минычь изъ "больницы переведень 
ВЪ острогъ, и питалея „польскою“, пищею; осенью: ‘ему. минуло Это 
Были тамь же и подчиненные ему. наставники: ‘Выль Зубовъь Тро- 
фимъ Бабинь и Никифоръ, Мховъ съ полудстрижений! т головами 
и бородами. 5 лЪтъ, какъ закрыть молитвеняый - У оленей. дом, по- 
строенный старообрядцами безпоповцами ‚на. общественный деньги ВЪ 
благополучное царствоваше "Императора „Ааександра о. На бЪду 
еще. одинъ наставникъ перекрестилъ, чедовъка” съ воде» ему сви- 
дЪтельетва. Предъявлен Ь и секретный, указъ:» „Никита Минычъ, жив- 
ший въ 15-ти верстахъ оть „Витебска, по Суражекому, ‘факту, въ дер 
‚Сумахъ, объявилъ себя нездоровымъ. Взяли ›вго въ. "больницу... Не 
‚разъ уже слышалъ онь увЪъщанйя отъ, адъютанта, гонефрль-губерна- 
тора, князя Андрея Михайловича Галицына, присоединиться на пра- 
вахъ, единовЪр1я, чтобы его примВру .нослЪдовала. и его паства, на 
которую онъь имЪлЪъ сильное вляше, такъ каКЪ единов ме, ‚открытое 
въ 1339 г. въ деревнЪ Подлазникахъ, центр бфглопоповщины, и не 
имвшее усиЪха, въ 1348 году было ‘переведено. въ `Витебскь. съ от- 
дачею, единоврцам, Б, Благовщенской церкви, древнъйшей сватыни 
города; но и здЪеь также не имЪло ‘усизха (въ 1852 году. было так- 
же особое присоединеше бЪглопоповцевъ. къ единовЪ ро). Съ присое- 
динешемъ къ нему безпоповцевъ, со вщятельными лицами во главЪ, 
какъ Никита Минычъ и др., надЪялиеь на большую его жизненность. 
Но увБщашя не достигали желаннаго усиЪха. Наконець, Никита Ми 
нычъ вдруг далъ соглабе на присоединеше, потребовавъ, чтобы 
былъ распечатан молитвенный домъ и устроена изъ него для без” 
поповцевь особая единовзрческая церковь, чтобы  имъ-не-смши- 


В Е 


ваться съ поповцами-единов®рцами... *) Потребэвали для присоеди- 
нения его деромонаха Пинабургокой единов% рческой церкви 'Оеодора. 
острог», въ присутетьи депутатовъ оть безпоповцевъ: Никиты 
Полесья, Васимя Холетинникова, Григор1я Мамонова, Андрея Ря- 
бова, Мирона Полякова, Никифора } Мамонова, Григорйя Рослова, Кли- 
мента Рябова и вышеупомянутыхь полуостриженныхь онъ принялъ 
присоединеше, причемъ не преминулъ укорить властей въ глаза за 
острижку полголовы и полбороды у вышеназванныхъ лицъ, назвавъ 
свое время временемь Длокли\ана и Максимилиана. И только послЪ 
этого ‘обратился. К своей паев съ увфщанемъ, что всякая власть 
поставлена 5 отЪ Бога, что власти нужно повиноваться ит. п. Доволь- 
о ‘было дла и ‘слова Никиты Миныча. Депутаты и друме предето- 
ЯщИе и сидящие ВЪ острогь старообрядцы ИЗЪЯВИЛИ рьшительное 
желаше присоединиться и ИХЪ прямо изъ острога отправили ВЪ м0- 


ду МУХ сих мазут) 


литвенный домъ для присоединешя. Это было въ велик постъ. 060- 
ето пола еромонахомъ Феодоромъ присоединено въ '‘молитвенномъ 
дом "24 челов%ка, впрочем нфкоторыя лица, записаны по два раза. 
А „уклонивинеся ВЪ `расколъ“, оправдывая свое уклоненге, товорятъ: 
кото’ помазали, а кого и такъ отпустили“ и: „кому попало. тотъ и 
Зеперь ^ церковный“; но церковных — — немного. При этомъ присоеди- 
‘ненныхь записывали нё въ метричес кую книгу, & въ „тетрадь“ вы- 
сокопреосвящениаго Василя '(Лужинекаго), выданную 14 марта за 
№ 583; ‘не записали ихъ въ метр. книгу и ВЪ послфдующее время. 
`Ракимь. образомъ ‘вдиновре оффищально открыто. Началась пе- 
редълка. ‘мозитвеннаго дома-на церковь, оть правительства, къ оее- 
НИ она ‘была вполнф окончена и‘Бновь устроенная церковь освящена. 
и “По поставлен во священника _ ‘трисоединеннаго Климента Ря- 
‘бова. ‘(ВмЪсто отказавшагося ‘Никиты Миныча, поств присоединен я 
укабнившагося _ въ раеколъ) и выдачь метриктъ, присоединеня про- 
дДолжались. Эти присоединения, какъ значится по метрической книг», 
‘были 24. Поня 97 ноября. ‘присоединено въ 1852 году 76 человЪкъ, 
Исключительно сельскихъ жителей. Зат®мъ, кром% метрической кни- 


‘ги, вЪ „тетрадь“ высокопреосвящ. Василя еще записано присоеди- 


я) Укяобнивишеся въ расколъ разсказываютъ, что Никиту Миныча уговорили 
"власти прясовдиниться только ‘для вида благословить свою ‘паству на присоеди- 
неяе. 
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ненными 591 челов къ обоего пола и съ дётьми, причемъ здесь пов- 
торяются прежще записанные присоединснными 1еромонахомъ @6одо- 
ромъ и добавляются къ нимъ лишь члены ихъ семействъу‘ однако 
‚ записываются и вновь присоединенные. ВеЪ эти 591 человЪкъ при- 
соединены якобы „въ святую четыредесятницу“ 1852 года. Кто ‘©0- 
вершаль присоединения, это видно изъ исповЪдной вЪдомости за 
тоть же 1852 годъ, вирочемъ разнящейся на 124 человзка (меньше), 
именно: по ней даже съ сельскими жителями, присоединенными и, 
какъ сказано, записанными вЪ метрику, значитея ие 591, а веего 467 
человЪкъ. Въ сей то в$домости и значится, что „испов$дь, миропо- 
‚мазане и прюбщене святыхъ таинъ соверщгалиеь чрезъ священника 
Клементия Рябова“, хотя нЪкогорые (на, посл днемъ мЪетЪ) „записаны 
его высокопреосвященетва по ‘ириказаню“. Шри этомъ бывшихъ у 
исповзди и св. причастйя по сей вФдомости значится веего 157 чело- 
вЪкъ, а по „тетради“ 249 человЪкъ. Разница получилось отъ того, 
ЧТО ВЪ „тетради“ ошибочно записаны присоедин. и отм чались быв- 
шими у исповзди и св. причаетн такт лица, которыя по исповЪлд- 
ной вЪдомости значался или на военной службЪ и вьдругихъ от- 
лучкахъ или же—умершими, причемъ такя лица оказываются и въ 
чиелЪ 224 человЪкъ, присоединены 1еромонахомъ ‘Феодоромъ и 
якобы ‘причащались. Непонятно, почему присоединено 591 ‘или 467 
человзкъ, а прюбщалось только 249 или 157 человвкь? ‘Но ‘еще 
мене понятно, какъ ‘могь Климентъь Рябэовъ присоединять въ вели- 
ый пость 1852 тодъ; дальн йиИя его присоединения, ‘какъ сказано, 
записаны въ метрическую книгу? Онъ самъ присоединенъ зъ тотъ 
же постъ 1еромонахомъ ОЭеодоромъ, какъ значится „по тетради“ ‘подъ 
№ 47.. Пасха Христова въ 1852 году была 30 марта, а Рябовъ руко- 
положенъ во свяшенника, какъ значится по везмъ его ‘формуляр- 
нымъ спискамъ, 12 апрЪля... Очевидно, какъ не воз изъ присоеди- 
ненныхь исповфдывались и причащались, такъ не‘всЪ записанные 
ВЪ „тетрадь“ въ дйствительноети были присоединены, а только 
лишь приписаны „къ святому единовЪрио“ и по записямъ еобетвен- 
норучно скрзллены его высокопреосвященствомъ. Такъ чрезъ годъ 
послз присбединен!я, именно 1853 года прюбщалось, какъ значится 
по исповзднымъ вЗдомостямъ, 181 человЪкъ, 1354—66, 1855—96, 


-18356—161, 1857—2909, --1858—19, 1859—41, 1860—25,: 1861-27, 1862— 
29, 1363—50, 1864—39,.1865—-42, 1866 —9, 1867—53, 1868—56, 1869:— 
:53, 1870-55, 1871—69, 18727, 1873—1712; 1874 —14, 1875-74, 1876— 
25 1877-77, 1878 —104,. 1879—1002, — 1880—104, 1881—1092, 1882—101; 
1883—104, -1884—103, 1885 -110, 1886—110, 1887—112; 1888-Щ7, 
1889 - 95, 1890—99, 1891-98, 1892—90, 1893-89, 1894-97, 1895—50, 
1896-—58, 1897-—50, 1898—68, 1899— 70, 1900—59, 1901—57, 1902—56, 
1908--55, 1904—65: | Ето 

Не утЬшительна исторя Витебекаго единовЪр1я изъ . обращен- 
ныхъ безпоповцевъ! „Никита Минычъ“ умеръ въ 1854 году, 95 л., 
какъ. умерли и друге „наставники“, отмЪчавийеся не бывшими у 
испов$ди и ев. причаслёя „по нерадфншо“ или по’ выразительному 
„уклонетву“ но-духъ: его, въ основЪ единов\ ря положенный, и сей- 
чаеъ живъ... | $ 


Нравственность раскольниковъ. 
(Изъ рапорта благочиннаго 2 витеб. окр. на имя Преосв. Серафима). 


Говорятъ,—не знаю . только правда-ли это, -что есть мфета у 
насъ на святой Руси, гдЪ раскольники представляють 60б0ю самый 
здоровый (въ правильномъ отношении) элементь народонаселешя, 
тамъ они считаютъ своею обязанностью соблюдеше чистоты не только 
тЪлесной, но и душевной. Совершеше всякаго проетупка противъ 
нравственности страшитъ ихъ.. Наши же здЪшае раскольники сов- 
с©Ъмъ не таковы. Напротивъ, они Настолько вравственно испортились 
опустились, что у насъ здЪсь слова: @кверный и опасный человЪвъ 
и „москаль“ стали синонимами. „Батюшка, что ни москаль, то воръ“ 
отвЪтилъ мнЪ однажды крестьянинъ на мой вопроеъ —каковы у нихъ 
раскольники. И дЪйетвительно, наи раскольники страшные воры, 
°они крадутъ вее, начиная отъ лошадей, ‘коровъ и кончая всякимъ 
домашнимь скарбомъ. И въ этомъ они дошли до виртуозноети: разъ 
они вамЪтили кого обокрасть, то ужьъ непремЪнно обокрадутъ, какъ 
ни берегись, какъ.ви остерегайся. А порокъ: заразителенъ какъ эпи- 
‘демическая болЪань. Въ началЪ православные только емотрЪли, какъ 
раскольники воруютъ, да терпфли отъ нихъ, а затВМЪ и сами мало 


по малу начали заниматься вороветвомъ. Время оть времени  порокъ 
этотъ все развивался въ средЪ правоеланныхъ, все шелъ кресцендо 
и теперь православные настолько усовершенствовались въ этомъ 
„искусств“ воровства, что стали вполаЪ достойными соперниками 
своихъ учителей раскольниковъ. А что дЪйствительно воровство на- 
чалось отЪ раскольниковъ, а не отъ правоелавныхъ-—-это видно изъ 
того, что въ тЪуъ приходахъ благочия, гдЪ болыше раскольниковъ, 
тамъ больше и: воровства, и наоборотъ, гдЪ меньше раскольников, 
_ Тамъ меньше воровства, и вообще тамъ уровень нравственности 
мЪъетнаго народонаселеня гораздо выше. ; 

Размышляя: о такомъ’ упадкЪ нравственности въ средЪф расколь- 
никовъ и въ частности о страшномъ развита у нихъ воровства и 
нпедобросовЪ стности, невольно задаешься вопросомъ—гдЪ же тЪ пер- 
воначальныя причины, которыя. все больше и болыше толкаютЕ ихъ 
`(раскольниковъ) въ бездну порока? 

ВетрЪчи съ раскольниками, -—-и нарочитня и случайныя,_ и бе- 
сЪды съ ними привели. меня по поводу  поставленнаго вопроса, къ 
слЪдующимъ мыслямъ, или върнъЪе, выводамъ. 

Прежде всего, все зло коренится въ самихъ наставникахь рас- 
кольническихъ. Будучи людьми грубыми, невъжественными и даже 
пяохими начетчиками, они, эти наставники и своихъ пасо мыхЪ дер 
жать въ темнотВ и невЪжествЪ. Полагая всю сущность релиШфи во 
внЪшней обрядности, они низко кланяются, строго постятся, ибдолгу 
молятся, блюлуть телзеную чистоту, ‘избЪгають ‘въ пищ и питьи 
обтщен!я ‘6ъ „еретиками“ ^ православными—и все это дЪлаютъ, глав- 
нымъ образомъ, на показъ, для виду, —на чистоту же души совеёмъ 
не обращаютъ вниманя. Чрезь это въ жизни ‘частной, семейной и 
даже общественной они являются людьми хитрыми изворотливыми и 
нравственно не чистоплотными. Словсмъ, это точь ”въ точь’ ветхова- 
вЪтные фарисси. ‹ Раскольники же взираютъ, на нихъ и еъ нихъ во 
всемъ‘берутъ примзръ. ` 

Затвмъ, развращающее вмян!е на жизнь раекольниковъ оказы: 
ваютъ еще раскольническмя епитими, налагаемыя наставниками за 
_ПрЪхи, Эти раскольничесмя епитими похожи на прежня римеюя 
ивдульгенции. Однажды двЪ раскольницы--дЪло было въ жел но- 


дорожномъ поЪзд®-—на мое зам чаше, что участь ихъ, раскольниковъ 
безотрадна на той причинЪ, что они не пробщаютея Св. Таинъ, ко- 
торыя очищають человЪка отъ гр®ховъ и сообщаютъ душ челов$ка 
святость,-- отвВтили такъ: „чФмъ принимать Св. Тайны такъ недо- 
‚ стойно, какъ вы, православные, это дЪлаете, то лучше ужь совезмъ 
отказаться отъ нихъ; васъ же очищаютъ отъ грзховъ епитимш: какъ 
только нагр®шимъ въ волю-—идемъ „на духъ“ къ попу; „попъ“ поло- 
жить либо поклоны; либо постъ, либо вычитыване разныхь молитвъ; 
исполнишь все назначенное и очистишься отъ грЪховъ“. 

Такимъ образомъ, раскольникъ смЪло совершаеть преступлене 
въ полной увЗренности;, что оно будеть снято съ его души исниол-. 
ненной епитимей. А что бы епитимя была полегче—слФдуетъ только 
снести наставнику гостинчикъ получше, да подороже, 


Любопытная статистика. 


(ВмЪето „ем%еи“) 


Двинек благочинный, свящ. А. Петровекй въ своемъ годич- 
номъ рапортЪ.на имя Его Преосвященетва о состоян!и раскола въ 
двинскомь уфздЪ за минувший годъ между прочимъ сообщаетъ слЪ- 
дующее: . 

„Въ г. ДвинекВ, по свъдЪшямъ, присланнымъ протоереемъ П. 
Беллавинымъ, числится раскольниковъ въ 1 и 2 частяхъь муж. п. 
273 д. и женск. п. 314 д.. и ВЪ 3 Ч. около 8000. д. обоего пола, а всего 
около. 8587 д. обоего, пола; по даннымъ же, сообщеннымъ двинскимъ 
городекимъ мисс1онеромъ, свящ. Г. Челпановымъ раскольниковъ въ 
ДвинскЪ муж. п. 7045 и женск. п. 6715 челов., а обоего пола 13760. 
челов къ. КромЪ того, вз прихжодь двинекаго. собора, внЪ города чис- 
лится ‘раскольниковъ муж. п. 774 и жен. 731 чел.*. 

Статистика довольно интересная. Любопытно было бы знать, ка- 
кими данными руководились двинсве статисты и отчего это.у нихъ 
получилась такая разница, боле чмь на 10,000 человЪкъ?.. Не лиш- 
не. замфтить, что по заявленямъ присутствовавитихъ нао первомъ 
епаржальномъ мисеюнерскомъ съЪздф въ г. Витебск въ 1901 году 


а: 


двинскихь мисаонеровъ, въ ДвинскЪ проживало въ. то время дб 
15000 раскольниковъ, каковая цифра. раскольниковъ двинекихъ-вне- 
сена даже въ протоколы съЪзда и попала въ печаль.. 

ДалЪе замЪчательно въ этой курьезной а то обетоя- 
тельство, что, о. благочинный при раздълевми двинскихь раекольни- 
ковъ по отдЬльнымЪ толкамъ общую цифру раскола въ Двинск% бе- 
ретъ изъ донесешя свящ. Челпанова, а сообщене пр. Беллавина, .ко- 
нечно услаждающее и веселящее всяхаго миесюнера, благочиннымъ 
уже совершенно игнорируется и вмфняется, яко. не бывшее. 

Наконецъ, подводя, общее число веЪхЪ -раскольниковъ, живу- 
щихь въ Двинекомь УЪздЪ, 0. благочинный устанавливаеть ужас- 
ную цифру, а именно 87643 души обоего пола, включая сюда опять 
показанные о, Челцановымъ 13,760 раескольниковъ г. ‚Двинека, а не 
3587 по счету прот. Беллавина. 

Интереено, почему же о. благочинный считаетъ болЪе вЪрными 
свЪдЪня свящ. Челцанова, а показаня пр. Беллавина. игнорируетьз.. 
Отчего онъ не хочеть ‘обрадовать нашу миеешо, какъ это едЪлалъ 
двинекш причтъ?.. 

Не мЬшало бы 0. епархальному мисе1онеру и другимъ лицамъ, 
сопричаетнымъ къ дЪлу двинекой миеси, пролить свЪть,. на. отм ча- 
емую нами путаницу въ статистикЪ раскола по Двинеку. Статистика 
раскола—вопроеъ очень важный, хотя и трудно разр циамый... Все- 
таки намь кажется, что вполнЪ можно отыскать хотя приблизительно, 
гдЪ правда—3,СОО или 13,000? Правдивое рьшеше этого вопроса 
имъеть большое значеше для правильной организащи мисеи въ г. 
ДвинскЪ... Ждемъ разъяснений... 


Ошаалм. 


Излишняя укоризна. 


Пре5здъ поморца Худошина въ г. Двинскъ въ ноябр* минув- 
шаго года и бесЪды съ нимъ нашихъ православныхъ `мисбюнербв— 
фактъ, безсиорно, важный и знаменательный. Естественно, Является 
вопросъ о томъ, кая же пу Бла послфдетв!я пропов®дь „извстнаго“ 
апологета раскола для нашей мисаи мЪстной, 


Е 


Прекрасно. проведенныя по сознанйо даже самаго „гастролера“ 
три публичныя бесфды, завершивицяся очень эфектнымь аповеозомъ 
даютъ полное основане думать, что Худошинъ не могь доставить 
нашимъ старообрядцамъ того торжества и радости,-какихъ они ожи- 
дали отъ „знаменитос,и“. Изъ двухъ замЪтокъ непосредственнаго 
наблюдателя, г. Маевскаго, познакомивитаго напихъ читалелей съ 
Худошинымъ, и какъ начетчикомъ и какъ частнымъ человЪкомъ, и 
изъ н5которыхъ замБчанй о ХудошинЪ, срывавшихся изъ устъ при- 
сутетвовавшихъ на бесфдахъ самихъь же двинскихъ раскольниковЪ 
было видно, что г. Худошинъ, дЪйствительно, не имфлъ никакого 
успЪха въ Двинск% и оставиль вь большей части раскольниковЪ 
одно’ разочароване. 

’ ДалЪе, елышно было, что Худошинъ посл публичныхъ беевдъ 
съ’ миссюнерами оставалея еще нЪеколько дней въ ДвинекЪ и эти 
дни посвятилъЪ частнымъ бесВдамъ со своими единов$ рцами и ует- 
ройетву двинской раскольнической общины. Какъ поморецъ—брач- 
никъ, Худошинъ обратилъ свое внимане на „бэзбраче“ двинскихъ 
ведосЪевцевъ и пропагандировалъ среди нихъ идею „законнаго“ бра- 
ка съ благословещемъ наставническимъ. 

Для нашей мисси эта „пропаганда“ Худошина не имЪеть по- 
ложительно никакого значеня. Пожалуй можно даже сказать, что, 
еели идея „брака“ номорскаго и нашла въ ДвинскЪ сторонниковЪъ, то 
обстоятельето это не должно смущать нашу миссю, такъ какъ идея 
эта во всякомъ. случаЪ является боле симпатичной, чёмъ циничная 
теоря Ковылина, которой прикрывается ведосЪевекй развратъ... 

Между тЪмъ недавно мнЪ пришлось узнать мнЪн{е одного мие- 
с1онера.о_ бесвдахъ Худошина, наводящее на грустную думу. Въ 
поелЪднемъ годичномь рапортЪ о состоянии раскола двинсю благо- 
чинный 0. А. Нетровскй между прочимъ пишетъ на имя Его Пре- 
освященства;: „По свидфтельству свящ. Малиновекой ц. С. Хлудка 
отношения раскольниковъ къ православной церкви н духовенству 
„видимо измфФняются въ худшую сторону, вел детве бесЪдъ въ но- 
ябрЪ мсяцф раскольническаго начетчика Т. Худошина. Его тезисы, 
влабо отраженные мисслонерами, стали ходячими между раскольни- 
ками. Говорять, что въ церкви молятся духу лукавому и кь свя- 
щенникамъ относятъ выражен!е „косматые“ изъ пр. Исайи“, 


т 


Такимъ образомъ, свящ. Хлудокъ находитъ, что бесзды Худо- 
шина принесли большой вредъ мисеи нашей и именно потому, что 
миестонеры слабо отражали начетчика. | 

Такъ какъ первая половина приведенной благочиннымъ вы- 
держки изъ отчета малиновекаго священника, не смотря на всю важ- 
ность содержащейся въ ней мыели, ничЪмъ не подтверждена и яв- 
ляется крайне голословной, то обсуждать ее сейчасъ нзть никакой 
возможности; нужно надЪяться, что о. благочинный пришлетъ намъ 
весь отчеть свящ. Хлудка, гдЪ, конечно, приведены и факты. и 
лица. Но собетвенное впечатл ве и. мнЪ®е свящ. Хлудка о слабоети 
отраженй Худошина со ‘стороны миссюнеровъ является уже сов- 
сЪмъ намъ непонятнымъ *). БесЪды мисеюнеровъ съ Худошинымъ 
записаны шестью борзописцами и воспроизводятея ими въ епарх!- 
альномъ органЪ съ возможною точноетью. Рекомендуемъ строгому о. 
Хлудку внимательно протитать эти бесЪды, сравнить. отвФты мис- 
1онера нашего съ отвЪтами другихъ извЪетныхь мисс1онеровъ на 
бесЪдахь съ болЪе знаменитымъ, чЪмъ Худошинъ, Коноваловымъ, 
описанныхъ, напр. въ „Мисс. 0Обозр.,“ а затЪмъ для пользы буду- 
щаго дфла сообщить намъ, что бы онъ самъ сказалъ Худошину на 
то или другое возражене послЪдняго, и почему же онъ, о. Хлудокъ, 
лично присутствовавиий на бесЪдахъ, не помогъ общему дЪлу сво- 
имъ авторитетнымъ вмЪшательетвомъ во время самыхъ бесЪдъ. Что 
же касается до какихъ то новыхъ тезисовъ Худошина, то они среди 
двинскихЪ раскольниковъ (кромф развЪ эпитета „косматые“) „хо- 
дили“ давно еще до прЁзда Худошина, а самыя сильныя отражешя 
ихъ можно найти даже въ плохенькомъ учебникЪ по расколу. 

Иное дЪло, если „отраженшя“ мисе1онеровъ показались слабыми 
самим раскольникамъ и, конечно, только малиновскаго прихода... 
Но этому и удивлялься, не слВдуетъь и говорить объ этомъ въ’ оф- 
фищальномъ рапортЪ совсзмь не нужно. **) такъ какъ, во-первых 


*) Конечно, имется въ виду общее впечатльн1е отъ всей дружной рабеты 
вовхь участниковъ бесвдъ. Ред. 


**) Конечно, можно было отмЪтить эту ложь раскольниковь и въ оффиц, рапортз, 
но нужно было прибавить, что .это мнвне раскольниковъ, а не дающаго  отчетъ 
© Хлудка, принимавиаго все же, хотя и пассивно; учасме въ двинскихъ бе- 
с Здахъ. Ред. 
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это ‘обычный суб невтьждь, а во орыха упорные раскольники во- 
обще никогда неё сознаютея въ своемъ поражени... Это. конечно, 
всякому мисс1онеру должно быть понятно и извЪетно.. А благочин-. 
ному не мшало бы рапортовать о семь точнЪе и съ фактами 
ВЪ рукахь... 

Мощь. 


Засфдание комитета МИНиСТровъ. 


25 января комитеть министровъ въ очередномъ заеВдани при- 
ступиль къ обеужденю вопроеовъ 6-го пункта указа 12 декабря. Въ 
засЪдан1и присутетвовалъь митрополить петербургеый и ладожекй 
Антоний. 

Вопроеъ коснулся прежде всего самой классификащи  отдЪль- 
ныхь секть, причемъ было указано, что къ числу религозныхъ 
сектъ причибвляются и такмя, которыя вовсе не носятъ религюзнаго 
характера; и зачастую предетавляютъ психически ненормальныя 
групны, прибЪгаюния къ противоприроднымъ истязашямъ; эти груп- 
пы не должны подлежать вЪдЪно духовенства или полищи, а ско- 
рЪё врачебному надзору. Тьмъ не менфе, он зарегистрованы въ 06- 
щую етатистику религюзныхъ секть съ примнешемъ къ нимъ вевхъ 
стЪенительныхъ мЪръ. Митрополить Антон? указалъ на крайне не- 
желательное и противное оеновнымъ требовашямъ положеше духо- 
венства, которое обязано доносить прокурору на сектантовъ для при- 
м$знен1я къ нимъ стЪенительныхъ м%ръ. и 

Такимъ образомъ, духовенетво становится въ силу закона въ 
положеше полицейскихъ чиновъ, что по существу своему не подо- 
баетъ. лицамъ духовнаго сана. При этомъ митрополить выразилъ 
убЪждене въ томъ, что ‘всякое насиле или ственеше вообще неу- 
мЪъстно, а съ точки зрЪшя догматовъ христанской религи даже 
прямо противно, разъ дЪло ‘касается вЪрованя и совЪети. 

а Самый вопросъ о старообрядцахъ комитеть находить ‘весьма 
сложнымЪ, почему необходимотего разработку поручить особой’ ко- 
миссм. Въ принципЪ же комитеть призналъ, что кая бы то’ Ни. 
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было ограничен!я и стБененя личности изъ-за религозныхъ убЪж- 
дей или обрядовъ не должны имЪть мЪета и что работы комисеш 

должны быть основаны на принцип полнаго равенства веЪхъ граж- 

данъ передъ закономъ, независимо отъ религюзныхъ воззрЪний; так-. 
же совершенно неумЪетнымь признано вм шательство адм‘инистра- 

ци въ дьла взры. ОтмВчено было, что наиболВе тяжелыя стЪенешя 

и ограничешя иновЪрцевъ исходили преимущественно вовее не изъ 

государетвеннаго совЪта и всегда носили характеръ вре менныхъ пра- 
вилъ, при чемъ часто это не вызывалось дЪйствительвыми требован!- 

ями, Мане о томъ, что старообрядцы питаютъ непраязнь къ Роса 

безусловяо лишено всякаго основая. 

Затронутый вопросъ, однако, не былъ рЪшенъ въ виду его 
сложности; ему рфшено удвлить еще засЪдавше во вторннкъ 1 фев- 
раля. | 

Что касается стЪененш, прямо въ законЪ не установленныхь, 
то признано необходимымъ ходатайствовать объ отмЪнЪ ихъ неме- 
дленно, не дожидаясь результатовъ работъ особой комисаи, т$мъ 
болЪе, что въ пунктЪ 6-мъ указа выражена необходимость нынз же 
принять въ административномъ порядкЪ соотвЪтетвуюцщия мЪры къ 
устраненйю въ религюзномъ бытЪ раскольниковъ всякаго, прямо въ 
законЪ не установленнаго стзсненя. Признано также необходимымъ 
пригласить въ засфданя комитета по вопрозамъ 6 иункта предста- 
вителей иновЪрческихь духовенствъ съ правомь совЪщательнаго го- 
лоба, и на это испросить Высочайшее разр’Бшенте. 

ВсЪмъ членамъ комитета, для ближайшаго ознакомленя съ во- 
просомъ о старообрядцахъ, роздана дэкладная записка по этому во- 
просу, . составленная сеналоромъ Гаганцевымъ. 
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_ Присосдинешя къ церкви. 


Свящ. Витебской Богоявленской ц. А. ВышелЪеекимъ въ 1904 
году присоединены къ православию: 

1) Изь католичества крест. лепел. у. Аделаида Жаховекая, 30 л. 

2) Изъ лютеранства мЪщ. курил. г. Артуръ Доблеръ, 27 л. 

3) Изъ раскола крест. песков. губ. 9еодоръ Богдановъ, 28 л. 


Двинекимъ уЪздн. мисс1онеромъ, свящ. И. Пироговымъ 14 янв. 
присоединена изъ раскола мЪъщанка г. Двинека Параскева Дегтерева, 
32 лЪтъ. х 


Протоер. Городокскаго соб. Д. Григоровичемъ 27 окт. 1904 г. 
присоединена изъ католичества крест. м. Прели Мар!я Буткевичъ 23 л. 


де 


Епарх. мисс1онеромъ, свящ. И. Счененовичемъ 1 декаб. 1904г. 
присоединена 35 раскола креет. д. ЗарЪчье Анна `Рогова 22 лЪтъ. 


Священ. Двинской единов. ц. о. Г. Челпановымъ присоединены 
изъ раскола: 21 декабря 1904 г. дЪти крест. А. Абрамова Николай 
эл. и Кодратъ 7 л. 

9 янв. 1905 г. мьш. г. Якобштадта—Лотгинъ Шандура 19 л.; 

из5 натоличества—крест. малолЪтный сынъ крест. Мальвины 
Друесъ. -Михаилъ. 
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ВЕ. 


_ Фреди печа 


Статья уважаемаго 0. Давида „Къ вопросу о сближеши интел- 
лигенщи съ духовенствомъ“ и его трезвый взглядъ на дло обрати- 
ли на себя внимане свЪтской печати. „Руссыя ВЪд.“ безъ коммен- 
тар цитируютъ сужденя о. Давида о причинахь разъединен!я 
между духовенствомъ и интеллигенщей и его призывъ къ собрать- 
ямъ не „проклинать“ разнасо рода эпитетами интеллиагентовъ, а 
сойтись съ ними, въ виду большаго влляня сельской интеллигенции 
на народъ. 

Большинство духовенства нашего дЪйствительно, смотритъ на 
интеллигенцию, какъ на враговъ Церкви и своими обличенями хо- 
четъ „спастн“ паетву оть „заразы“. Пользы же отъ такой мисаи 
иногда не видно никакой. 

Наша благодарность 0. Давиду за доставленную имъ редакщи 
епарх. органа честь и просьба не оставить послздн своимъ про- 
свЪъщеннымъ вн! машемъ. 


Въ „Руси“ напечатана интересная зам тка на тему—„Бюрокра- 
тя въ духовенствЪ“, написанная подъ впечатлнемъ статьи „Церк. 
ВЪетника“ „О взаимопомощи духовенства“. Между прочимъ ав- 
торъ пишетъ: 


Въ № 47 „Церковнаго ВЪЖетника“ напечатана статья „О взаимо- 
помощи духовенства“. Указавь на фактъ приподнятаго настроеня 
общества, на усиленное обсуждеше въ печали вопросовъ государет- 
венной важности, на всеобщее пробуждене общественной мысли и. 
ДЪятельности и образцая затЪмъ свой взоръ ва духовенство, жур- 
налъ съ грустью констатируетъ, что въ немъ, какь за какою.то глу- 
Хой „стЪной“ царитъ по-прежнему гробовое молчаше, „духовенетво 
молча двлаетъ свое святое дЪло“, какъ будто бы у него все обето- 
ить благополучно. 


„Почему же духовенство ' не пишетъ и не мыслить на ©Ъъ3- 
дахъ“?—спрашиваеть журналъ.—Почему мы закрываемъ глаза на 
жизнь, въ то время какъ и крестьянство, и интеллигенщя требуютъ 
отъ насъ сближеня жизни и религ“? 
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Вотъ камя -мъры и средства рекемендуются журналомь для 
развитя „взаимопомоши“ духовенства. „Нужно какъ нибудь овво- 
бодить нашихъ ‘архипастырей оть тюремной обстановки, созданной 
масвою канцелярскихъ, чисто чиновничьихъ, административныхъ 
ДВлЛЪ“ („оодписать 20 тыс. бумагь въ течене года“), расширить 
кругъ нолномочЧИ епарх!альной власти, сократить объемъ епархии, 
`дать приходекимъ дЪятелямъ возможность большей ‘самостоятель- 
ности и инищативы. 


И дБйетвительно, если въ вЪдомствахъ, помимо духовнаго, 
всюду сказывается всесильная рука бюрократш, то въ духовномъ 
'ВЪдометвЪ царить’ свой бюрократизмъ: Если въ тЪхь господетвуеть 
административный произволъ, „усмотрЪше“, то въ этомъ въ ‚не мень- 
шей, если еще не въ большей степени. Въ учебной части, въ орга- 
‘нахъ впарх1альнаг» управлешя, въ центральномъ управлении дЗлами 
церкви‘веюду принципъ бюрократической централизащи. Длясяич- 
ной инищативы нЪть мЪета. Личности всячески обезличиваются. И 
вотъ въ результатЪ духовенство „молчитЪъ“, или собираетея на съЪзды, 
ТАЗ... Тоже ‘молчить (говорять только ‘преде$далели ‘еъЗзда и 
но заранЪе составленной программ». - 


Молчитъ,—не сознавая, что этимъ молчашемъ оно становится 
соучастникомъ всЗхь ошибокъ церковной бюрократш. Общество ви- 
дить эти ошибки, испытываеть на себЪ ихъ ‘результаты и свое 
естественное  снедовольетво выражаетъь ближайшему исполнителю 
бюрократическихъ предначертанй. Лучипе. представители  духовен- 
ства глубоко страдаютъ отъ этихъ обидъ. СвЪтлые факты изъ `дзя- 
тельности духовенства тушуются маесою темнвуъ, въ которыхъболь- 
шинетво духовенства неповинно. За ограничеше свободы совЪФети, 
отсутстйе вЪротерпимости, притЪснен!я раскольниковъ и сектан- 
тевъ и т. п. обшество винить огульно все духовное вЪдометво. А и 
въ немъ еще’не мало людей, искренно желающихь блага своей ро- 
динъ, явно сознаюшихъ, что насиле въ области религ ‚ терпимо 
менЪе, чфмъ гдЪ-либо... Пусть же сни отозвутея горячимъ,/ свобод- 
Нымъ словомъ въ защиту своихъ и чужихъ человЪческихъ праву... 
Общество я’детъ отъ нихъ этого слова. Еели оно его не услышить 
теперь, то вправЪ будетъ заключить о безжизненности духовнатго со- 
словя... Молчать теперь преступно. 


'Да,молчать теперь преступно... Эту фразу уже не разъ; слы- 
пали ‘наши читатели. Много причинъ молчан!я духовенства: выстав- 
ляется представителями его... Но главная--забитость нашего сель- 
каго` духовенства, обусловливаемая и самымъ сощальнымъ. поло- 
жешемъ его и малообразованностью его и гнетомь нужды и „прозы“, 
которая заглушаетъ всЪ „порывы“ батющекъ къ широкой гласности... 

‚Впрочемъ, иногда кто-нибудь изъ ‚идеалистовъ: и сдЪлаетъ ‘по- 
ттытку ‘протеста“‘смвлымъ словомъ противъ режима бюрокрали, но и 
„ревнители“... не дремлютъ... и смЪльчаку или д$лается отеческое 
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„внушене“ или его вопль просто остается въ портфель редакции... 
по независящимъ отъ послЪдней обстоятельствамъ... | 


- Въ той же „Руси“ напечатано письмо одного католика-—6% ло- 
русса на тему о в®ротерпимости въ отношеши къ иновЪрцамъ, 
Авторъ  пишеть: 


Я—бЪлорусеъ-католикъ. Въ юношествЪ одинаково меня интере- 
совали какъ католический костелъ, такъ и православная церковь; я 
не обращалъ вниман!я ни на отношеня поелднихъ другъ къ дру- 
гу, ни на разницу между ними. ИзрЪдка заглядывалъ и сюда‘иту- 
да. Но когда мнз пришлось подумать о самостоятельности, когда.Я». 
ища занят, обратился въ одно другое учреждеше и мнЪ сказали 
„нельзя, вы католикъ“, тогда’ тол’ко я еталъ вникать во` все ‘это, 
сталъ приглядываться и прислушиваться и не могъ не ‹замЪтить! иг, 
столь серьезныхъ отношешй правительства къ церкви и къ костелу. 
Для первой на постройку и ремонтъ “ввегда находились казенныя 
суммы, а для послздняго нЪтъ возможности исходатайствовать’ и. 
разрЪшен1я. А вЪздь мы католики наравнЪ съ православными елу- 
жимъ Царю и Отечеству, одинаково. несемъ. повинность натуральную 
и матеральную. Большинство населешя западныхъ губернй убЪж- 
дено, что о всЪхъ творящихся притЪенешяхъ центральная власть и 
не знаетъ, все творится безъ ея в%дома, всЪ жалобы и ходатайства, 
до нея не доходятъ, и голосъ угнетаемаго народа остается „гласомъ 
вошющаго въ ‘пустынз“. Въ этомь убЪдитъ ваеъ слвдующ факть: 
ВЪ 1892 году въ одномъ приходв былъ закрытъ костелъ за то, что 
прихожане, имЪя на. рукахъ разр шене лишь на небольшую’ по+_ 
чинку костела, задумали сдЪлать капитальный ремонтъ. Не помогли 
никак!я просьбы. ПрЁхала полищя, дабы. опечатать здаше. ЦЪлыя 
массы женщинъ и дЪтей, рыдая, повалились на полъ, не желая до- 
пустить, по ихъ убЪжденю, святотатства. Но напрасно; нагайки 
урядниковъ заставили ихъ уступить. ПослЪ этого посыпался рядъ, 
ходатайствъ объ открытит костела. Первоначально ходатайствовали 
помфщики, но имъ категорически было отказзно, съ указашемъ, что 
объ этомъ могутъ просить только крестьяне, Съ крестьянами же 
какъ съ людьми темными, никто не желалъ и разговаривать. 'Вздили 
они И къ генералъ-губернатору, и въ Петербургъь и отовсюду воз- 
вращались ни съ чЪмъ. НЪсколько разъ подавали жалобы въ Пе- 
тербургъ, отвЪзта не послЗдовало. Наконецъ на одно изъ ирошенй 
канцеляр!я  отвЪтила— „обратитесь къ своему ближайшему  началь- 
ству“. На душЪ сдлалось легче, явилась кЪкоторая надежда. Съ 
бумагой въ рукахъ направились къ губернатору. 'Отсюда отсылаютъ 
КЪ генераль-губернатору. Хорошо, по ступенькамъ идутъ дальше: 
Покойный Троцк  отвЪчаетъ, что костелъ закрыть `Выеочайшимъ 
указомъ, отмЪнить его онь’ не вправЪ. Что же остается, опять’ подая‘ 
вать прошен1я и опять не получать отвЗта. Но крестьяне не. уны-”» 
вали; съ надеждой въ душ, перюдически, прошен!е за прошевнемъ,. 


Ч 


послали въ Петербургь. Авось которое либо дойдетъ по назначе- 
ню наконецъ... дождались, но, увы, ме того, чего ожидали—ихь 
костель стали передЪлывать въ православную церковь. 


У наев подъ руками еетв нЪеколько писемъ священниковъ на- 
шей епархя о натоличеств® и в частноети б смвлон пропаганд 
ксендзовъ... Изъ писемъ этихъ видно, что наши католики не только 
не находятся въ тзейеши, но наобороть „дерзаютв“ и много горя 
доставляют нашему православному духовенству. Пришлось даже 
слышать такое мае, что новый костелъ для католиковъ построить 
гораздо’ легче, чёмъ православиымь храмъ... 

т Какъ же понять ть факты, о которыхъ сообщаетъ авторъ выше- 
приведенной замфтки, бЪлорусеъ?... 


. „Ижатер, Епарх. ВЪд.“ затрогиваютъ вопросъ о безжизненности 
наших съЪздовъ духовенства и устами одного батюшки  предлага- 
ютв мВры К оживлению этого рода общеня духовенства. 


‚ ВА [< $ 
‚о Съфзды духовенства должны быть поставлены во главЪ средетвъ, 
направленныхь къ оживленю церковной и пастырской дЪя- 


тельности. ` 
На съЪзды, я мечтаю, мы будемъ являться еъ собетвенными 
докладами, съ рефератами’ „рочтенных статей, чтобы эти же самыя 


_ вуждешя; которыя ‘я прочиталь въ тиши домашней, добру и злу 
внимая равнодушно, —чтьбы мнЪ услышать ихъ въ живомъ разго- 
вор: тогда они занечатлЪются въ насъ и принесуть плодъ сторицею. 


„До тъхь поръ, пока на нашихь собрашяхъ не течеть живая 
т сердечнаго и въ то же время серьезнаго „приподнятаго“ раз- 
говора, До сихъ поръ трудно, право, очень трудно сказать, каковы 
идеалы современнаго духовенства въ его большинствЪ: 


‹; Словомъ, по. литературЪ я знаю н$которые типы духовенства, & 
о своихь. товарищахъ, объ ихъ идеалахъ ‘не могу сказать. ничего 
опредЪленнаго. Отличительнымъ признакомЪ нашихъ общихъ разго: 
воровъ является скромное. замалчиванше о своихъ пастырскихъ ‘пла- 
нахь,., ваблюденяхъ. Недавно пришлось присутетвовать на одномъ 
съёЗдЪ и что же? Два вопроса, предложенные по указу, были осно- 
вательно ршены, оказывается, старЪйшими; влиятельными членами 
съ%здаг еще до открытя засЪданя, такъ что послЪднее, т. е. самое 
то. сужден!е‚ продолжалось не болфе пяти минутъ. Потомъ писали 
протокольь потомъ. попьли подписывать каждый свое имя и фамилю,— 
словомъ, набралось мало мальски приличное количеетво времени, и 
съЪздь окончился... А вЪдь ‘люди съЪхались за двадцать-—-тридцать 
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веретъ, прЁхали съ тайной надеждой освзжиться, познакомиться съ 
новыми недавно поступившими собратями, поговорить другЪ въ 
другомт,,.. | Си аб 

х Чтобы вызвать общеше, обмЪнъ мыслей, надо, должно ‘быть, 
поставить се дзло на оффищальную почву: нусть духовенетво явля- 
ется на съЪздъ, непремЪфнно приготовивши каждый хотя по одному 
иитересующему ег\ вопросу. или составивши по ‘одному мнЪню, на- 
блюдентю изъ церковной практики,—по одному или по два. Лучше 
всего, если ‘участники преднолагаемаго съЪЗда’заранв в приготовлять 
свой докладъ письменно и отошлють его предефдалелю за мФеяцщь, 
наприм$ръ, до общаго еобраня, а предеЪдатель представить потом 
присланные ему вопросы, доклады, суждевя рефераты и т. п. на 
общее суждеше. 

Наша жизнь и служеше вызываетъ безконечный рядъ живыхъ 
вопросевъ; и воть, самая малая часть этихъь возрововъоставится и 
разршается въ духовныхъ журналахъ, напримзръ, въ Церковномь 
ВЪетникЪ, который едва усиЪваеть отвфчать на нихъ. Сотая часть 
духовенетва обращается къ ‘этому средетву разршешя `‘вотроеовъ, 
большинетво же. обучается 1ерейской практик® собственными ошиб- 
ками, промахами, штрафами и разными Е въ которыхъь 
безпяодно тратятся силы, угасаеть духь любви’к® свбему’ длу, Ю- 
тухаеть искра Бояжйя, залженная въ ювыхъ сердцахъ въ ‚дни: ученая 
какимь нид. идеалистомъ преподавателемъ... и потомь никзмъ не 
поддержанная... | РЕЧИ, 

Да, наши еъЪзды духовенетва напоминаютъ скорзе ‘собраше 
чиновниковь для обсужденя вопроеовъ экономчческаго характера, 
а не взаимообщене служителей алтаря, учителей жизни, врачей 


души и пастырей живого стада Христова... 


— 
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ммилимихиу/^иИ о 


$ В топись ВФ домоетой. 


УКУммМ ААААДАААЛЛ и 


Преосв. Серафимъ Епископъ Полоцый пожертвовалъ: въ „0Об- 
зцество вепомощ. недост. ученикамъ Вит. уч.—25 р., на Витебемй 


санитарный отрядъ—100 р., на руееюй флоть—100 р., въ пользу 


епарх. попечительства о обЪдн. дух. званя—100 руб. 


Въ воскресенье 16 января, въ Николаевскомъ собор была со- 


вершена божественная литуря Преосвященнымь Серафимомъ, въ 


‘сослужеви настоятеля еобора прот. А. Матюшенскаго, ключаря прот. 
д. Акимова, прот. В. Говорекаго и свящ. А. Хорошкевича. По окон- 
чанйи. литурМи было совершено молебстые о ниспослани  побфды 
надъ врагомъ русскому воинству съ провозглашешемъ многолЪя 
Царствующему дому и воинству, а также вЪчной памяти убитымъ на 
полЪ брани за Царя и отечество; за литурей слово произносил 


наст. Успенскаго собора прот. А. Рылло. 


Въ воскресенье 23 янв. въ Каведральн. соборЪ была с›вершена 
божественная литургя настоятелемъ собора прот. А. Матюшенекимъ , 
въ сослужен!и . соборнаго духовенства. ПоелЪ запричастнато стиха 
было прочитано посланйе св. правительствующаго Синода, По окон- 
чани литурпи было совершено молебстве о ниспослани побзды 
русскому воинству надъ врагомъ,.съ провозглашенемь о многолЬя 
Царствующему дому и воинству; а также вЪчной памяти убитымь 
на полЪ брани за Царя и отечество; за литуртей слово произносилъ 
свящ. Рынково-Воскресенской церкви А. Стальмашевскйй. 


23 января 1905 г. состоялось годичное собран общества 
вспомощ. недостаточн. ученикамъ Витеб. духовнаго училища. 
Предъ засЗданемъ въ училищномъ храм быль еовершенъ молебенъ; 
на засдави въ комнатЪ училищнаго правленя заслушанъ и утвер- 
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жденъ отчетъ о дЪятельности общества за 1904 г. ©ъ актомъ реви- 
з1онной комиссш, избраны члены правлен1я съ кандидатами къ нимъ 
и ревиз1онной комиссии раземотр$ны предположеня по дЪятель- 
ности общества въ новомъ 1905 г. Е 

Изъ отчета за 1904 г.: къ 1 янв. 1904 г. оставаловь 2390 фр. 81 к. 
(неприкоснов. капитала 2308 р: 29 к. и расходн. 82 р. 52 к.). Въ 1904 
г. поступило 655 р. 90 к. (неприкоен. капит. 361 р. и расходн. 294 р 
90 к.). Въ 1904 г. израсходовано 505 р. 75 к. (187 р. 90 к. на покуп- 
ку для общества 4%/о Госуд. ренты въ 200 р., 12 р. 85 на канцеляр- 
скя нужды и 305 р. выданы въ пособе 29 недост. ученикамъ). Къ 
1 янв. 1905 г. оеталось 2540 р. 96 к. (неприкоеновен. капит. 2481 р. 
39 к. и расходн. 59 т. 57 к.). Ученики училища сердечно благода- 
рятъ членовъ общества и жертвователей за пожертвованя, ‘прося не 
забывать о нихъ и на будущее время. 

Въ члены Правленя общества избраны: настоят. Каеедральнаго 
собора прот. А. М. Матюшенсый, инспекторъ семинар1и ст. сов. В, А. 
Демидовсюмй, епархальн. наблюдат. церк. шк. свящ. Н. К. Серебре- 
никовъ и секрет. консист. колл. сов. М. Г. Поповъ; кандидатами къ 
нимъ: законоучит. мужек. гимназши свящ. В. К Серебрениковъ и 
свящ. Покровской ц. П. М. Гальковск!; членами ревиз!онной комис- 
и: наблюдат. церк. шк. Витеб. у. свящ. 1. В. Овсянкинъ, свящ. Бо- 
гоявленской ц. А. Вышелфесюй и колл. сов. Я. М. Гальковекй. 


Зодобщика со дня ори о. Лигомя Хщелко. 


16 янв. прошелъ годъ со дня смерти священника Туровнянской 
церкви о. Гр. Шщелко, прослужившаго приходу всего полтора года, ' 
но прюбрЪвшаго за это время беззавзтную любовь къ себЪ со сто- 
роны прихожанъ и всЪхъ окрестныхъ обывателей. Движимые чув- 
ствами глубокой признательности къ его пастырекой дзятельности 
крестьяне собрали не смотря на тяжелые годы денегь и сооружили 
памятникъ, который и поставленъ былъ на его могилу въ день го- 
довщины. Е 

Отслужена была заупокойная обЪдня. Церковь переполнилась 
и стариками и малыми дЪтьми. Опять пролился надъ селами печаль- 
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ный перезвонъ. Опять зсколыхнулось сердце крестьянина. 'Какия 
груетныя воспоминаня!.. Батюшка, подававиий столько надеждь КЪ 
кипучей дфятельности, сроднивиййея съ торестями И недугами 
крестьянъ, лежитъ вь сырой могилЪ. Кто будеть такъ любить крееть- 
янина? Кто ‘такъ сумЪетъ поласкать его въ горестй‘и печали? Кто 
можетъ забыть всего самого себя для несчастнаго нашего мужичка? 
Никто не видЪфлЪ его раздраженнымъ, ‘не ласковымъ, никто ‘не слы- 
шалъ оть него обиднаго слова... Эта кротость и незлоб1е; эта чару- 
ющая ласковость глазъ не могутъ быть забыты никогда! Самый гру- 
бый человЪкъ не могь не смириться предъ этимъ тихимь взоромъ. 

Опять печальный перезвонъ... Онъ’ напоминаетъ намъ о его не- 
обычайной любви кь дол$ крестьянской. Кто изъ наеъ не помнитъ 
какъ онъ ирЁэжалъ въ глумя деревушки, обходилъ хатки, вездь 
подавая помощь больнымъ и утфшая неечастныхЪ. ГдЪ намъ теперь 
взять примЪръ кротости? Кто насъ будеть утЫиать въ горз. 

Посльдн!Й прощальный перезвонъ! Онъ напомнилъ намъ, какая 
можеть быть сдфлана польза любимымъь батюшкой крестьянамъ, и 
какой благодарноетью отплатить сЗрый мужичекь всякому истин- 
ному радфтелю о ввЪренномъ стадф.../ 

По окончайи литури и панихиды на могилф, прихожанамъ 
были  разданы брошюры, въ которыхъ описана живнь и дфятельноеть 
покойнаго о. Григория. 

: . | А. П. 
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